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PRAEFATIO. 



Opus Thucydidis, principis fere scriptorum Atticonim, vitiis 
et plufimis et gravissimis oblitum ad nos penrenisse, praeter- 

iliuiiii quod testimoniis et grammaticorum (cf. Staiilii ed. ster. I 
praef. pag. XXVII) et lapidum (cfr. quae Kirchhoffiu.s in Herm. 
vol. XIT di ^eruit) diserte (toMfirmatur, (|uicuiHjiie paulo intentius 
rem examinaverit, facile dabit. Quo magis nullam adhuc edi- 
tionem universo apparatu cntico ex optimis codicibus ducto 
instructam prodiisse dolendum esi. Contextus enim qui hodie 
vulgatur /jnm. Bekkeri maxime curis constitutus est (ed. prima 
Berol. a. 1821 prodiit, emendatiores ibid. aa. 1832. 1846. 1868), 
qui quanquam et paucis libris mscrr. melioris notae adhibitis 
magnaque ex parte satis accurate coHatis et acumine ingenii in 
emendatione scriptoris moderate et feliciter exercendo de opere 
Tliucydideo optime meritus est. iudido tamen saniore quam 
subtiliore in teptimoniis eodicnm aestiinandis utebatur. Codices 
quorum ad tideni Ttnicydidem recensendum sibi proposuit hi 
sunt; Cisaipinus si ve /ra/ws (A), Vaticaniui(b)y Laurentianus {C)^ 
Marcianus (D), PaLatinm (E), Augustanus (F), Monarensrs (0); 
quibus nostra memoria (a. 1867) accessit Londinensis sive Bri- 
. tannicus (M), quem Stahlius editioni Tauchnitzianae primus 
adhibuit. Horum omnium antiquissimus esse videtur Lauren' 
tianus, quem qui artem palaeographicam quam vocant accura- 
tius coluerunt intra annos 900—960 p. Chr. n. scriptum esse 
existimant^ ei aetate proxinie accedunf Vaticanm, Palaiinus, 
Londinensis, ItaLus; aliquanto recentiores sunt Monacensis, 



^ Cf. coll. Florent. fusim. palaeogr., edd. Vitelli et Paoli, 1885. Faadc 
U tab. XVIiL 
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Augustanus, Marcitmus, quorum qaem postremnm posui nullius 
fere auctoritatis esse constat. Omnes ad unum idemque arche- 
typum yel recensionem principalem referendos esse, communitate 
mendonim glossematumque plurimorum satis indicatum est; sed 
duae codicum quasi familiae inter se discernendae sunt, quamm 
altera libris Vatic, PaL, Ital., Aug., altera Laur. ot Moriac. 
solis conlinetur; peculiarem quendam lociitn habet Lofidi/ierm.% 
qui memoriam modo cum his modo cum illis consentientem 
praebet. 

Diflicilior oritur quaestio, cum de codicibus non solura 
/ vetustate et cognatione, sed etiam bonitate et sinceritate aesti- 
mandis agetur. Bekkerus, quem sequitur StahUus quo post 
illum nemo fere de Thucydide recensendo melius meritus est, 
Vaticanum omnium praestantissimum habuit; cuius tamen iudi- 
dum propterea mancum fieri necesse erat, quod libri Lauren- 
tiani partium quarundam solarum (I, 15 — II, 103; VIII, 1—31) 
scriptiiras enotaverat, nec ad hoc damnum reparandum satis * 
valuit. quod s^cripturas cod. Monaceurtis notas habebal, qui)t|>e 
qui multo reccntior sit. I.ibros III et IV ad usum editionis 
suae conferendos curavit Arnoldius; cui tamen coilationi lides 
haberi non potest. Praestantiam praecipuam Laurentiani primus, 
quantum sdo, agnovit Schoeniua, qui iibros I et II scripturis 
tam Laurentiani quam Vaticani diligentissime excerptis ex re- 
censione Bekkeriana edidit (Berol. 1874, cf. eiusdem verba in 
Bursian. jahresber. 1877); postea L. Sadeeus (de Dion. Halic. 
script. rhet. qnaestt. eritt. Argentor. 1878; v. inprimis pag. 140) 
comparatione .'^crijiturartijn utriusque codicis et caruiii quas in 
Thucydide laudando tradit Dionysiu.-; lialicarn. in his ip?is libris 
instituta Laurentianum Vaticano prae.^larc nidicavit. His i-ebu.s, 
opinor, perniotus etiam Stahlius iilum codicem «propriam quan- 
dam .verborum Thucydidis memoriam praebere» in ed. III Pop- 
piana libri I (proll. p. 46) statuens Vaticanum interdum asper- 
natus est; sed multo pluribus etiam locis scripturam Laurentiani 
recipere debuit, quorum quosdam inira attingam. 

Sed ad caput quaestionis veniamus. Namque cum in ceteris 
libris Thucvdidis ea tantum differentia inter codices intercedat, 
ut plerumque qnae scriptura melior i. e. ad sententiam loci et 
usum loquendi ihucydideum convenientior sit quaeratur, in 
duobus postremis (inde ab VI, 92, 5 verbb, xal ikv) Vaticanus 
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saepissime, cum scripturas meliores vel speciem quandam honi 
tatis prae se ferentes exhibet, a memoria ceterorum codicum^ 
ita abhoiret, ut e fonte plane diverso eum in his libris ductum 
esse iq>pareat« quem fontem non codicem aliquem iis omnibus, 
e quibus ceteri codd. derivati sunt, multo praestantiorem, sed 
recensionem quandam singularem ftiisse consentiuni editores. 
Cuius recensionis fundamentum ratioiiomque adhuc nemo fere* 
diligeiitius examinavit. sod suo qiiiscjue iudicio in sin^nilis Vati- 
cani scripturis ?r'< ipiondis aspernandisve obtemperaverunt edi- 
tores, quorum Stahlius ita rem egit, ut Bekkerum secutus inter- 
polationibus correcturisqne apertioribus praetermissis Vaticano 
maiorem fidem haberet, Ctassenius interdum ne manifestissima 
quidem vitia correctura illata repudiaveiit, Herwerdenus^ me- 
dium quoddam iter tenere conatus sit. Sed in hac re eo magis 
digni sunt quibus ignoscatur, quod adhuc locorum in his libris 
et Laurentiani plane nulla coUatio extat et ne Vaticani quidem 
scripturae omnes cum cura enotatae sunt; quam ipsam ob rem, 
ut instrumentis niehoribus instructus ad rem satis difficilem 
accederem, ipse Laurentiani libros 111— VIII (nani 1 — 11 diligentia 
Schoenii praeoccupaveratj et Vaticani iibros Vll et Vlll cura 
qua potui exactissima contuli, ut iis dumtaxat iocis, quibus 
scripturae a me adnotatae ab vulgatis differant, meas praestare 
possim, aUis vero aliqua me fugisse negare non audeam. 

Antequam ad recensionem, e qua conteztus Vaticani prod- 
iit, examinandam veniam, ratio quae Laurentiano et cura Vatic. 
solo et cum consensu ceterorum codicum^ intercedit breviter 



' Cnd. H. 'Paris. vet fund. ITS^, saec. XV solo exccpto, qui e Vati- 
cano vel codice ei cognato de?«criptiis esse videtur et in liln-i VII cap. 50 
1: lotmo) desinit; qui ul nullius fere pretii hodie vulgo recte onnltilur. 
^ Eggertium (de Vatic. cod. Thucyd auctontate. Berol. 1882) de ea re 
quaedam disputantem rem minime absoivisse merito iudicavit iStahliiis (1. 1. 
pag. 46 adn. 2). 

' Quem cfiticuni, cum saepius de scripturis comiptis sanissime iudi- 
caverit, interdum in easdem inutiles conecturas quae in Vatic. substitutae 
sunt incident«ni invenimus. 

* His adnumcrandac sunt scripturae discrepantes, quae ex alio qaodam 

codice petitae in his solis libris signo -/Q(dq>sxm) plerumque notatae con- 
textui Vatic adscriptae stmf ; qnae fere ubique cnm Laur. et cett. eiusdem 
fannliae, Italo maxime, consentiunt, paucis tamen locia (Vlll, 30, 2; 79, 2) 
scripturam singularem exhibent. 
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explicaoda e^t. Laurentianus igitur, quanquam incuria librari- 
• orum interdum vitiis gravissimis, omissionibus maxime, infectus 
est, haud ita paucis iocis una cum Vatic. soio veram scripturam 
praebet, nec desuiit loci, ubi idem solus, cum scripturae Vatic. 
et ceterorum codd. inter se discrepent, verum exhibeat, quibus 
rebus eum familiae suae optimum esse facile appareat. Multis 
tanien partibus plures ei loci sunt, quibus in consensu ceterorum 
codd. prava praebeiitium Laur. solus .vel cum Monacensi solo, 
cuius ut recentioris minor auctoritas est, rarius cum Londinensi 
veram scripturam continet ; velut saepi.ssinie frlossematis, quae 
in omnibus ceteris ita in verba scriptoris irrepserunt ut iiodie 
secemi vix possint, caret. Itaque ut gravissimus testis summa 
cum diligentia adhii)endus est. 

lam cum quam fidem recensioni Vaticani haberi liceat 
disceptabimus, duae res in primis investigandae sunt. unum, 
qualem librum diasceuastes pro fundamento recensionis habuent, 
altemm, quanta qnalisque recensio ipsa iuerit, quae dno ita 
inter se connexa sunt. ut aliis locis utrum diasceuastes scripturam 
veram in exeni|)lari sno invenerit an emendando restituerit 
diiudicari vix possit, aliis vero utruin errori an correcturae per- 
versae scriptura deterior tribuenda sit dubitari iiceat; nec me 
ipsum loci^ quibusdam in suspectando paulo longius fortasse 
quam debuerim progressum esse infitias eo. Ac tamen universe 
certum quiddam statui potest. Nam praeterquam quod, ut 
dudum dixi, haud ita raro Laur. et Vatic. soli conientientes 
veram scripturam praebent, loci satis multi sunt, ubi Vatic. 
omnium solus ita verum servaverit, ut non ad emendationem 
ingeniosam, sed ad meliorem quendam fontem id referendum esse 
appareat. Sed accessit recensio. (piani si in mendis removendis 
et jrlnssematis quibusdam in contextum recipieudis taiitum dia- 
sceuastes exercuisset, miniinus labor spuriomm reinovendorum 
nobis restaret; at nullam fere rationem verborum Thucydidis 
deformandorum praetermisit ille, quem omissionibus additioni- 
busque, correcturis et permutaUonibus vocum, transpositionibus 
denique verborum grassatum esse videmus. Haec quae posui 
disquisitione perpetua contextus librorum Yll et VIII, quam 
subieci, demonstrata fore spero, cuius hanc mihi rationem pro* 
posui, ut interduro codicum Laur. et Vatic. quasi comparan- 
dorum causa scripturas vel sanas vel vitiosas, iis maxiine locis, 
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ubi falsa de iis vulgarentur, slrictim coDimemorarem, saepius 
vero de controversis ir^olis copiosius dieerem ; quo in genere 
locis quibusdam me qsl, quae alii eodem fere vel simili modo 
prqposuissent, breviter repetivisse vix quisquam improbabit, qui 
me id egisse ut umversam codicum rationem exponerem recor- 
datus erit. CoUationes tamen ipsas ad usum iudiciumque legen- 
tium adiungere satius duxi. Stemma codicum, si libros VII et 
VIII solos respiciemus, sic fere proponendum erit: 

€archeiypum (recensio principalis) 




recensio 



B ye ^ M. A, F 



r 



I 

G 



Miretur forsitan quispiam, quod de correcturis non per 
species egerim; sed baec quam secutus sum ratio cum ob alia 
tum ideo mibi magis idonea esse videbatnr, ne quid momenti 
paulo maioris praetermitteretur; accedebat, quod sic ea quae 

in scripturis traditis eniendandis explicandisve ipse elaborassem 
ceteris aptius addcrc luft posse putabam. Ceterum ne conspectus 
eorpm Vaticani mondorum. (|uos correcturae joliiis quam in- 
curiae tribuendos esse statuissem, plane desideraretur, indices 
horum locorum ad genera quaedam digestorum addidi, in quos 
etiam locos dubios signo interrogationis adpicto recepi. Unum 
solum genus correctionum hic melius disceptari posse videtur» 
transpositionum dico. Nam ex U. VII"** et VIII^ duodequinqua- 
ginta locis, ubi in codd. ordo verborum variatur, Laur., plerumque 
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cum cett. consentiens, locis viginti quattuor (VII, 1, 2; 1, 4; 

29, 5; 53, 4; 56, 2; 57, 3; 57, 4; 65, 3; 66, 1; VIII, 7; 8, 3; 
26, 1; 33, 1; 42, 2; 50, 1; 55, 3; 69, 1; 75, 2; 85. 1; 86. H; 
89, 1; 92, 5; 96, 5; 98, 1), Vatic. vero octu tantum loci.s 
(VII, 52. 2; 70. 1; 82, 3;_yiII, 14. 3: 32, 1; 46, 5; 95. 2; 
97, 5) coliocationem haud dubie meliorem vel exquisitiorem 
exhibet; quae cum ita sint, iis pedecim loois, qni duhii restant 
(VU, 6, 1; 25, 1; 43^ 6; 50, 1; 57, 9; 75, 5; Vlll, 12, 1; 
14, 3; 23, 2; 46, 1; 60, 2; 60, 4; 76. 6; 90. 4; 92, 5; 100, 5), 
collocatio Laurentiani praeferenda est. De singulis locis vide- 
antur adnotata. 

f Una restat quaestio, ad nostrum propositum levior illa 
quidem, sed quae non omnino neglegi posse videatur. UdaJr. 
enim de Wilamotrits-MoeUendoJ^ff' in «curis Thucydidcis» (ind. 
schol. Gottin^i-. 1885, I) recenijionem unde contextus Vaticani 
in ultimis hbris pendet ad editionem in tredecini libros divisam, 
cuius cum Marcellinus (§ 58) mentionem fecit, tum subinde 
margines nostrorum codicum, velut Laurentiani IV, 77 extr. 
(%wv dg v/ tov s^, d^x^ xw l^), vestigia servant, referendam 
esse demonstrare sibi visus est; quam editionem primo ante 
Chr. n. saeculo in manibus hominum fuisse loco quodam Pseudo- 
Plutarchi declarari putat. Quae si vera sunt. Vaticano quippe e 
recensione iam antiquitus facta pendenti aliquanto plus auctori- 
tatis accedere nerao negaverit. Sed fundamentum, (juo haec 
tota disputatio nititur, prorsns lubncum est. Parum enim con 
stat, librum nonum huius editioni? in capite 98 1. Yl*' editionis 
octateuchae desivisse, id quod ille opinatur; sed constet sane: 
qua tandem ratione id factum esse putamus* ut Vaticanus ne 
minimum quidem vestigium buius partitionis prae se ferat? 
Accedit insuper, quod quae discrepantia Vaticano cum ceteris 
libris intercedit non a capite 94 demum, sed inde a cap. 92, 5 



Consilium mihi iuerat disquisitioni de 11. VII et Vm Iketae 

recognitionem talem ceterorum librorum adiun^iere, ut et scrip- 
turas Laurentiani. ut (juaeque magis vulgata placuis^set, vel 
novas proferrem vel notas vindicarem et ad scripturas vitialas 
emendandas (juae potuissem conferrem; quamvis enim multa in 
hac re cum editores tum ahi viri docti, quos inter Cobetus et 
Madvigius maxime laudandi sunt, eiaboraverint, plurimi tamen | 
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loci restaiit. ubi .scriptura vera vel cerle sana probabilisve non- t 
dum restituta sit. neque vero desunt. (juos adhue iniuria inteui[)- 
tatotj reliciuerinl editores, quorum Herwerdenuni in Tiiucydide 
quamvis genuinis detetis decurtando iugenium minus exercuisse 
vellem. Sed cum vererer, ne et hoc opusculum ultra modum 
disputationis accresceret et publicatio iam per aliquantum tem- 
pus aliis studiis retardata ulterius prolataretur> libros III et IV 
solos ea quam dixi ratione recognitos speciminis modo publici 
iuris &cere placuit. Cuius recognitionis duae mihi res fortasse 
excusandae sunt, unum, quod correcturas aliorum, Kruegeri 
maxime, immerito ab editoribus neglectas interdum paulo co- 
piosius tutatus sum. aiterum, qund inventa superiorum, in quae 
ego quoque incideram, tacitus praetermittere non sustinui; mei 
tamen satis restare confido. 



« 
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PARS PRIOR 



De loeis libroriun VII et VIII diserepantia codd. 
Laurentiani et Vatieani insignibus guaeritiir« 



LlBER VII. 

1,2. — 5? (5 Nixlag ofmg, 7Wv^<xp6fAS»os ainovq h AohqoHq 
ehw, dniozede] recte edd. recc. praeter Classenium hanc scrip- 
tnram Laur. et cett. codd. praetulerant; in Vatic. 6fjtm post 
amo^ ponitur. Particula fifjt^ verbo djtimede addita eae res 
quas tunc Nicias fecit pristinae eius incuriae (cf. VI» 104, 3: 
oddefikttf qwloHi/jv nm inot^o) opponuntur (Stahlius apte III, 28, 2 
eonfert), qua voculae vi non intellecta corrector Vaticani parti- 
ciilam enuntiato pendenti auTovg h Aoy.ooLg dvai applicuit, tam- 
qiiam si Nicias Peloponnesios omnino iion pervenluios esse 
speravisset, cuius rei nulla adumbratio facta est. Cetonnn 
dubito an VI, 104, 3 extr. :taQeoxevaofj4vQg, ut infinitivus nXeiv 
ad Gylippum solum (cf. supra: avtdv TtgooTcXimta) referatur, 
scribendum sit, cum vorbnm doxeiv satis insolenter personaliter 
positum sit (cf. adn. ad IV, 62, 2; dubius est locus IV, 14, 2, ubi 
nibil quominus impeditus sibi oiclebatur vertatur obstare vide- 
tur); nibil certe offenderet in narratione maxime perspicua mu- 
tatio subiecti, quam causam cur in Vatic. correctione, opinor, 
inoiovvTo scriptum sit fuisse suspicari licet. Nam vulgata btomto 
satis verbis Plutarchi (Nic. 18): ovdh (pvXaxr]v inoirjoaro (tov 
rvXbiTTov) xmntgovToc: comprobatur. — In § 3 Stahlius in ed. 
alt. vecii' Ki iic^njrum in scri})lura Laur. moaTta (Vatic. navfnonrfa) 
servanda secutus est, quod Seiinuntios qui S^estanos bello pre- 
merent totis vinbus subvenire potuisse veri parum simile esset; 
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accedit, qQod iam antea Selinuntii copiarom parte SyracQsanis 
affuisse dicuntur (cf. VI, 67, 2). Quod in proximis superioribus 
Vatic. 8aa pro Saoi praebet, ad quam scripturam agnoscendam in- 

clinat Classenius, eri-ori libraiu liaud dubie tribuendum e.st; o.-r/a 
mim nulla nautae habebant. — Pro ruc yno ( Vatic.) in cett. raq ukv 
.'jcriptum est, unus deterrimus (Mopquensisj zdg dt praebet. For- 
tasse part. 6k, quae in talibus explicationibuf parenthetice additis 
usitatissima est (cf. v. c. 57, 4; VIII, 92, 9), posuit Thucydides; 
quae cum in codd. in /ikv corrupta essel (sicut in Vatic. initio 
huius libri factum est), in Vaticano e coniectura substitui 
potuit. Gf. etiam ad c. 79, 3. — In § 4 nuUo discrimine in 
Laur. et Vatic. stifiyf&v di xin^ a^dSs mjL scribitur, qua re fit ut 
elisionem sane insolitam (cf. adnot. Stahlii) repudiare pauHum 
dubitem; Stahlius pronomini indeiinito tamquam ad sententiam 
parum convenienti partic. eti (ji. 6 hi avroT^) substituit, sed et. 
VI, 94, 2; VIII, 70, 2. Collocatioiieni doyMvvrog 7igoih'>/uiog fixeiv, 
quam e Vatic. recepit Class., correctori inij)iitaverini ; cf. supra 
noXv TiQo^ijuoreoov (jTooaxojQeTv) hoT/ioi, quae verba Kruegero 
praeeunte frustra temptavit Herwerd., dum verbo hoTfxoi deleto 
Tiokb jtQo^fJukeQoi stQoaxeoQw^ scribit, tamquam si adi. xqo- 
^fjtdteQOi ulla interpretatione eguerit. - In hoc capite magis 
solito in particula t« addenda vel omittenda vacillat codicum 
memoria, et in talibus minutiis viz quidquam pro plane certo 
poni licere concedenduni est. In § 3 prius re omittit Vatic, in 
§ 4 T€ om. I.aur. ; «ed cum utroque ioco particula ad iuncturam 
nienibroruni notaiidatn aptissiina sit (rovg tc IjueQatovg ejieiouy — 
?{a( Tovg 2!ek. rr. EyJXevov; tov te 'Aoymvidoiy v. TeihnyAorog xal 
Tov FvX. ix A. .T. doy.ovvTo^ ijyetyj, utraque genuina habenda est. 
Maiorem dubitationem atYerunt in § 5 verba t&y %e (om. Vatic.) 
otpeiiQOiv vamon' xal hu^axwv, sed coUocationem particulae satis, 
opinor, tuentur ioci, quos ad I, 7 (1) (cf. ad I, 26, 3 (2)) attulit 
Kruegerus, nisi forte twv te et 7/ieQa(ove dk inter se referenda 
sunt, cf. VII, 81, 3 et Stahl. ad III, 52, 2; neque vero parti- 
cula re post 2eli»owrU»3v posita, qua Krueg. offendebatur quam- 
que omittit Laur., cum verba tpdovg xal tsmeag etiam ad />- 
kojo)v pertinere veri simile ^^it, facile carcmus. 

2, 8 plenior scriptura Vadcani joxf ti TFtyog (Laur. cum 
cett. Ti om.) fortas.^se genuiiia est; contra paullo infra ttoo? 
{zoQ 'EjtmoXdgJ pro is, quod cett. exiiibent, ad repetitionem piae- 
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positionis vitandam correctura positum esse poto (cf. Betant. 
lex. s. V. d<pixv€ut^). * — In § 4 Vatic. h^xavB 9k xarci rovro 
to^ HaiQov, Laur. et Vat. yg. cum cett. hvxe xar^ tovro xatgov 

praebent. Imperfoctum defendi vix potest (cf. Class. udnot. 
crit. ad III, 111); articulum toP receperunt editores, haud scio 
an male. Aiferunt luoum Phrynichi fp. 279 ed. I.obeck.), qni 
Thucydidem in Ubro octavo alicubi juerd tov iioi^Qov xai ixelvo 
Tov xatQov dixisse verbis sati? incertis (ijyovjum) testatur; sed 
cum nullus talis locus in 1. Vlll extet, adnotatio Phrynichi, si 
quidem veri quidquam habet, tam e loco VII, 69, 2: h xm 
TocovT^ rot; quam e oostro orta esse putari potest. For- 

tasse igitur ita se res habet, ut corrector h. 1. articulum ad 
shnilitudinem loci VII, 69, 2 addiderit. Geterum cf. III. 57, 3; 
VII, 33, 6, Demosth. 11, 8: xatQO^y — ttooq tovto mwEOTi to 
mmyiKna, et Lobeckius ad 1. 1, — i^mlli) infra nihil est cur 
rtciipturam Vutic. djiettrihnTo (cett. L-Tfr.] praeferamus, cf 1, 2; 
VIIT, 55. 2. — Recte Stahlius scripturam Laur. jiXijv xazd (jQayv 
XI tuetur; in Vatic. soh) pro xa^d scribitur na^, quam prae- 
positionem sic abundanter post adv. nXrjv scriptores Atticos 
posuisse demonstrare debuit Class. Articulum post n omittit 
Vatic, ideo fortasse, quia coniunctio paullo rarior pronominis 
indef. et articuli non intellecta erat. In Vatic. scribitur al 2vq&x, ; 
sed articulo facile caremus, cf. VI, 76, 4; 88, 10.* 

3, 1 melius fortasse in Vatic. th no&tov scribitur (cett. artic. 
omittunt). — Paullo infra etiam I^aur. TTQoaTie/njTFi praebet. 
Quod in Vatic. r^ievai Tijg ^lixeXiag praepositione omissa scribitur, 
nec Thucydides (v. Betant ) nec ceteri scriptores prosae ora- 
tionis verbo i$ihai genetivum nudum addiderunt. — In § 3: 
Ttohq Txo eavtwv (Vatic, lavTov cett.) xBixu pluralis ideo maiorem 
fidem habet, quod insolenter Niciae murus dicitur; quamquam 



* Similiter I, 131, 1 in omiiihus codd. praeter Laur. jiqo^ (tovs fiag- 
/iaQovg/ pro rariore £<; substiLuLuni est; sed cfr. 132, 4 

* Ad geaetivum hwMvciu (cf. UI, iU, 4j, qui e locntione: mx^a toaofhrw 
iUh&^ (cf. Vni, 76, 4: xoQ* iXdxunw iSiS^, Enr. Heiad. 296: naQa mxQor 

tum e verbo toao9to¥ soto pendet, explicandiim affem potest iocus 
Isocfatis (XV, 122); fttxQw camlixw' to€ /t^ — atQtxeo^i rectius igitur 
vertitar: (tanto i. e.) tam paroo diacritnine S. pericultim ^ffUgerant quam 
eo pci iculi S. cenerimt (Valla) vel tam prope ad pericultttn S. veneruni 
(Poppo-Stahl. ad 01, 49, 4). 
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&ciliiis iamov in iavtffjv quam contrario modo corrigi poterat. 

Teiiiiiiiationes -cov et -ov inter se permntatae v. c. Vlli, 48. 5; 
56, 4 inveniuntur. — In fine oapitis verbuui nFynXo), qiiod Vatic. 
sohis addit, frustra eo editnips (juidam defendunt, quod alibi 
(velut 4, 4) adiectivum addituiii est; quod nostro loco spurium 
esse, satis scholio: tm lijuevt] no fjieydJUp declaratur, cfr. loci 
quos in adnot. crit. coUegit Stahlius, v. c. 25, 5. 

4, 2 dubito rectene Stahtius e Vatic. (et M.) t6 hd Tfj 
MAaaij -mxoq scripserit, quod articulo addito ad 2, 4: ngbs 
Mkaioaav respiciatur; hoc enim articulo tb ipso fit et saepius 
Thucyd. hH MiAaofi artic. omisso posuit, cf. I, 58, 2; II. 9, 4 
(; IV, 54. 1). — In § 4 pro gncov Vatic. 6qov exhibet; sed cfr. 
de hac re adnot. mea ad IV, 10, 2, quacum c^onsentientem 
Herwerd. invenio. Quod in Vatic. ^^r] ante nfphtv scriptum 
est. iitrum inter|tohdioni an errori (praecodit ouini ijbt] jLmUor) 
tribuendum sit, in incerto relinquo; cf. tamen ad 31, 3. Idem 
ut saepius {v. c. 5, 2) solus articulum ante vocabulum rvkmjrog 
habet; deest in utroque tl, 2; 12, 1. — In § 6 aorist. iiaei- 
Xioe, quod ex aliqnot codd. dedit Stahiius, consensu Laur. et 
Vatic. comprobatur; pauUo infra hic cod. ad ixmo quod prae- 
cedit minus apte <&QfniCtto, nescio an correctura, praebet (in yg, 
&ofm, ut cett.). — Tn § 6 Vatic. solus ante Ate<p&Eioorro verba 
01 TtoXkol addit; sed iure Stahlius: qui, inquit, tandem restabant, 
si. quotienscnnque exierant, plurimi nautae peribant? Addi 
tanionturn, opinor, vi imperfcM^ti, quod nautarum exeuntiuui sub- 
inde aliquot occisos esse signiiicat, non intellecta ortum est. 
Simili fortasse modo vi praepositionis h (apudj non perspecta 
infra in Vatic. ijd t<p 'Olvfisueiqt noUxyjn verbis i» .omissis 
scrlptum est. 

5, 1 in ceteris helxtC^, in Vatic. solo diereixiie extat. Prae- 
positio (AI), quae hoc loco, cum non durreixtofm, sed ytaQotei- 
Xtajua (cf. 11, 3) intellegendum sit, minime convenit, e praegresso 
N oriri potuit illa quidem (Stahlius); fortasse tamen propter 

verba (juae sequuntur: (>id rcov 'Emjiokcov addita est. — § 2 
extr. in Laur. e seqiH iitibu.'^ verba xal Tmv ^vutinycov irrep.serunt. 
— In § 3 dnbito rootene editoro.s e Vatic. (et Marciano) parti- 
culam fikv nomini (iyiippi addidorint, cui quidem particuia dk 
cap. 6 in. (6 dk Nixia? xnl ol 'A^vaTnt xtX.) posita respondere 
potest; sed cum res ab Atheniensibus iactae eruptioni Syracu- 
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sanornm, non orationi Gylippi oppositae sint, melius /jih aberit. 

— § 4 magis placet iTieidi] (Laur.) quam Inrcf (Vatic). 

6, 1. vi?cdv TE fiayo/nevoic: dtd jiavzog xai /njdl linyj o i)at\ 
in Vatic. ^fxvvea&aif superscripto /idxEa&ai [non fidxtoOai, ad- 

scripto ^^Jygf^Q^ indicavit Ciass.j, legitur, quod verbum 

quin a correctore vim sententiae in repetitione ipsa verbi 
fidx&j0(u positam esse non iateliegente pro iioc ad sermonem 
variandum substitutum sit non dubitari potest. £x alio cod. 
V. 1. fddxea&cu addita est. GolJocatio dvayxcSw atpUuv dvcu, 
quam supra praebet Vatic. (cett. d. e. a,), sitne exquisitior du- 
bito. — § 3 in Vatic. xiQan (in yg, xi^, ut supra [§ 1] in 
cont. td aM, in yg. ra^r^v) scribitur; sed cum plurimis locis 
Thucydidis vocabulum xioag per contractionem, uno solo (V, 
71, 1: xeQaTo) per t litteram floctatur. scriptura cett. codd. 
praeferenda est. Unum de hoc vocabnlo lestiaionium inbcrip- 
lionum Atticarum cxtat, in qno t litt. invenitur (cf. Meisterhans. 
gr. inscr. Att. § 34, 3); quod cum e duah, qui numerus nisi 
per T litt. flecteretur cum plurali plane congrueret, ductum sit 
minoris faciendum est. — PauUo infra recte pro dia xoTrro, quod 
Vatic. praebet, dt* a^6 restituit in ed. ait. Stahl., cf. Krueg. 
adn. ad I» 2, 1. — Formam unice veram xarrjQdx&fj, in qua 
aoquierunt editores omnes, Laur. solus exhibet; cf. ind. discrepp. 

7, 2 in Vatic. est 'neCf}Vy sicut 16, 1, sed utroque loco 
Laur. jieMp' praebet, quae forma VI. 38, 2 in omnibus libris 
praeter nuuiu deterrimum extat; (^oinjaobaiui- etiam testimnnio 
Tlioniae ^higij^tri ({». 309 R.), qui eain niagis poeticam appellat, 
ne(ine cum tot tanKiue perspicua codicum vestijria extent quic- 
quam valet, quod hic grammaticus multo posterior antiquioribus 
codd. Thucydideis fuit (Stahl.). Cf. Aeschin III, 86: xal vawA 
xai sfsCot^ dwdfm, 96 : hoJL vammiiv xal jieCacip' &vva/uv, Formam 
insolitam tkCi^ cum usitatiore 7ieC6g facile permutari potuisse 
quivis, opinor, conoedet; nec tamen correcturae suspicio abest. 

— In § 3 Vatic. solus ante AaxeSaifiova artic. d^y inutiliter 
addit. — Infra codd. scripturam : tqotico m B» h Slxdatv ^ nloloig 
fj SXaok ojia)i ^»' detendi nun posse videns verba h 61- 
y.uaiv — o.Te)c av deleuda esse Sehaeferus (ad Deniosth. I. p. 815) 
cent^ebat, quein secuti sunt plenque editores; Classenius uuilo 
simili loco adlato ojimq hv idem atque ojiwaovv vaiere voluit, 
quod adverbium Thucydidem scripsisse potius suspicor; similem- 
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quidem sermonis proiixitatem VIII, 90, 2 inyenias, quem locum 
Herwerd. inte^^m reliquisse miror. 

8, 1 Laur. veram scripturam dyyiXlmv, quae in Vatic. yo. 
extat, leviter comiptam (^yyeXkov) praebet; contextus Vatic. 

^iyyulovmg exhibet. — In § Classenius e Vatic. xmu t>)v tov 
Ir^/nv ndt^vnntav scripsit : sed usiis Thucydideus, quo genetivo 
inter praeiio.^^itionem et sub.stantivum posito articulus substantivi 
omittitur, exemplis ab ipso ad VI, 88, 4 coUatis satis probatur. 
Pro yvc6jLit]s fortasse melius jLivrj^ifjg praebet Vatic, quanquam 
mihi ne yvmfi^ UXmdg quidem (intellegentia d^cientej ineptum 
esse Tidetur. Ceterum aoristus &7myye(laHH» (Laur.) de hac una 
legatione positus magis quam dmryyiUioaiv (Vatic.) placet, sicut 
infra fortasse fiovXedcao^ (Vatic.) magis quam fiavh^eadm 
(Laur.), cf. 11, 1; 15, 1. Pormam a^ov, quam consensus codd. 
cptimorum praebet, pro avrov recipiendam esse puto. Articulum 
Toifc (\40ifvaiovg ) vix recte uuiitlit Vatic. — In fine capitis 
adveibium unXXor, quod codd. praeler Vatie. omittuut, eom- 
probatur imitaUone Dionis Cassii (XLVII, 8t>. 2): dJl' amoi xe 
^ qwXax^g /laXXov ^ dtd Htr&vvmv ro nronroTiedov htotovvTOt 
qoanquam hic ipse locus impellit ut Thucydidem pro partic. 
ix<oy comparativum adTerbii alicuius, ut t. c. TtHov, posuisse 
suspicemur. Ceterum etiam Laur. ij 6C exhibet, quod manus 
sec. in correxit. 

9 extr. post verba xa\ rb Mgog irelB&ta et Laur. et Vatic. 
pronomen tovto addunt, quod cum in ceteris similibus locis 
[collectis addantur 111, 86; 102. 71 non positum sit hic quoque 
repudiavit Stahlius; sed videndum est, ne in tam pusillis rebus 
simiJitiidini nimium tribnatur. 

10 pro fjQOjra Valic. inijQwra exiiibet, quam scripturam, 
si ceteris codd. praeberetur, haud dubie praeferrem; nunc an 
pracpositio correctori tribuenda sit dubito. Sed certe post iitt. 
£TI iitt. En facile excidere potuerunt. In seqq. glossema 

smleaig, quod articulo addito cum Terbis 6 yeain/iaxebg artius 
iungit Vatic, recte expunxit Herw. 

11, 1 adiectiTum noXXmg, quod in Vatic. post SXXatg intercidit 
(cf. ad 85, 4; VIII, 53. 2), recte verbis c. 8, 1 TiokXdHig - xai 
aUore coliati.s delendit Stahlius. — In § 2 neqne verbis vvv et 
re, quae in Laur. desunt, libenter carenius, necpie e Vatic. solo 
praepositionem dno (td>v iv 2\ jioiBQiv), quam addere vix cui- 
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quam in.mentem vrnirf' [toterat, expungere debuit Herwerd., 
cf. I, 35, 3; IV, 61, 7; VU, 33, 3 (Stahl.). — In § 3 Vatic. 
articulum 70 ante verbum jtX^^ addit, et ponitur ille quidem 
in loco haud dissimili II. 89, 1 (Stahl.); sed cf. I, 110, 2 (1) 
et Krueg. ad h. l. PauUo infra Laur. solus, quantum scio, 
scripturam xQtpao^ praebet; in Vatic. quidem est xotiaeo&aL 
Idem cod. ex interprelatione inj ^wmov dvai exhibet. 

12, 1. rdc luv y.ai — fmo dk T(bv tii yni oTgaTidv TieCijv xal 
vai^Tixov jTaoaoxevi]v a^o>r! in Vatic. .scribitur xai oTgaTuh' ht 
jieCijv, quam scripturam recepit Stahlius, ut inter se particc. 
(fikvj y.ai et (de) xui referrentur, ({iiorl in plnrimis iocis Xeno- 
phonteis tit (cf. 1, 58, 1; V, 65, 3; VIU, 47, 2). Sed nostro 
loco in altero membro ht pro 7«ai positum esse videtur (cf. VIII, 
109), ut Hoi (mg. TteC.) et xdi (vam. Tvaq.) inter se respondeant, 
cf. 7, 2. — In § 2 Vatic. re omittit, sed cf. 37. 1 (Stahl.). — 
§ 4 in Laur. est AytmdXov? xal rtp 7tXi^&et xal ht (comiptum in 
(ki) jrXelovg, quae verba optimam sententiam praebent : ciribiis 
pares et /nimero quidem plures ptiam (cf. IV, 56, 1); scrip- 
tura Vatic: (}. rfo te 7T/./jih( xrX. ( (irrectura orta esse videtur, 
cum signihcatio particularum xaX p^rum intellecta esset. — In 
§ 5 Vatic. (cum Aug.) recte dvoTTetom^evat, male htelvovg et xai 
th itfQavai (in yg, verum xai dTio^ijQdvat) praebet; in eodem pro 
i^avala, quod rectene e cod. M. solo secluserit Stahlius valde 
dubito (c&. Antiph. L 6), est iiavoit^ 

18, 2 Laur. M <pQvyavtajLtdv xai 6Qnayiiv paxQav xai '6&Qeiap 
(vdQtav) praebet, quocum consentit schol. : 6tdj6 istl JioXXov dia- 

OTr/jnaTog i(p uQTrayiiv i^ihai; in Vatic. fxaxQdv post vdQEtav po- 
nitur, cf. 4, 6; foitasse tamen, ( um adiectivum a vocabuio 
(fQvyaviajndv separari vix liceat. s( ri|)tuia Laur. praestat. Muy.onv 
cum verbo dTroX/Lvu/vfov ut vim adverbii proruJ habeat iuugit 
Ciass.. ({uod certe iieri non potest; nam ionge aliter se habent 
loci 111, 13, 5 et 55. 1, ubi fiaxQdv cum verbis per se ipsis 
significatione abesse praeditis coniunctum est. — Infra edd. e 
Vatic. avrol ifmoQevdfJtevot scripserunt; mihi quidem magis 
placet scriptura Laur. alrov, cum a^cl propter vtkq wp&v 
quod sequitur supervacaneum sit ^ 

' Paulo supra pro xe &ri fort. scnbendum est, cum hieid^ 

praecesserit. 
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14, 3 in Vatic. scribitur id tot foina ywQia ff^ia^, qiiae col- 
locatiu vix defendi potest. Paullo infra bonorum codd. solus 
Vatic. dtd.Tf.To/.f Ktjnnni praebet; in ceteris e.st dianoh uijocjai, 
(juod et per se ipsum bonum est, quia ali(iuantum tomi^oris 
post defectionem urbium Ualicarum usque ad liiiem belli inter- 
cedere necesse erat, et testimonio scholiastae (cfr. adnot. crit. 
Stablii) comprobatur. Sed eadem discrepantia codd. c. 25, 9 
redit, ubi scriptura Vatic. praestat; fortasse igitur etiam h. 1. 
praeferenda est. — In § 4 Laur. cum cett. mcp&g ^fi&q Mftas 
exhibet. sed pronomen in Vatic. omitUtur et ex interpretatione 
ortum esse videtur. 

15, 1 in Laur. est ijitidi] dk y ^ty.f/jo tf ajiaoa xt?.., cf. 
I, 143, 1; VI. 8, 4; in Vatic. f)(>sl -dii verba 61- fj {6' y) ?) 
desunt. l'ai(llum tamen ollendiL eollocatio iiartic rr, nt fortasse 
articulus onuttendus sit. — Paullo infra in Laur. et cett. avroTg 
PovXsveo&oi (L e. -ea^e), in Vatic. amoi fiovkewma^e scribitur, 
quorum neutrum verum duco; neque enim sunt quibus Athe- 
nienses ipsi apte opponanttir nec praesens imperatiyi de hac 
una deliberatione (c. 14, 4: povleilfoao&m recte conferri iubet 
Stahl.) positum placet Scribendum puto: adroig, PovXe^oao^e; 
a^oTg de adrersariis dictnm esse corrector Vatic. panim in- 
tellexisse videtur. — Scriptuiam i^aur. titoi dk (Vatic;. EjLioi re) 
cum Sfalilio juaoCcio. 

16, 1 \M'o f tj<)jffir,(u'To V^atic. praebet i7ity*i]qnoat^o, sed prae- 
positio haud dubie correctori tribuenda est; neque enim post 
aXXijv requiritur et aptius esset inijUfurm' (cf. 15, 1), ut docet 
Stahlius. Accedit quod neque Thucydides neque aUus quis- 
quam scriptor hoc verbum hac significatione posuit. — Post 
TUfomv in Vatic. hoI omittitur, sed cfr. 7, 2; 15, 2; VI, 33, 2; 
de 7€^o^v V. ad 7. 2. 

17, 3 reete edd. e Vatic. o^owr cH TTQtafiEig (Laur. et cett. 
oi re 7IQ. a^oit;) scripserunt, nec iiifra h' tf] Dxf/Mi (Vatic. rg 
TTjv 2^iH£kiar: cf. contrarium mendum Vlii, rJ) defendi potest. 

18, 1 in Laur. Tfov —rofizooiayv xai rwi' KonfvtVfov scril)i- 
tur; sed cf. 7, 3. Fauilt» infra praesens infin. dnhat m uni- 
versum dictum scripturae Vatic. dvemxi praeferendum est. — 
in § 2 extr. vaide dubito, an optativum yivono iterativum non 
recte appellaverint Krueg. et Class. ; mihi quidem potius e Madv. 
synt. § 132, d (cf. § 134 a, adn.) explicandus esse videtur. 
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In Valic. est iyeyhmro, quod e coirectura iyeyitnjTo fortasse 
corruptum vel ex ea et yhoiro contiatum est. — In § 3 verba 
"Aqyovc:, qnae Vatic. solus acldit, ideo suspocta sunl, quod 
Atheni* uhiies ex Argo profectos esse VI, 105. 2. ubi res gesta 
naimtur, non commemoratum est; nec quicquam impedit, quin 
raT? TQidymnn vnvnlv cum partic. 6o/w)jU£voi iungamus (cf. c. 2. 1; 
/u^ vtfi jeievtcuog oojuty^ek; IV, 125, 1), ut pariicipium minime 
ineptum fiat. — In Laur. et cett. bis (§ 2 post Svt, § S ante 
n) partic. te excidit. — Pormam Hjiote^dovro recte, opinor, pas- 
sivam ad Lacedaemonios rettulit Amoldius, cf. IV, 2, 3; in Vatic. 
scribitur iXjfarevov, quod correcturae mutationis subieeti (qua de 
re cf. Krueg. gramm. § 51, 5, adn. 8) vitandae causa factae 
fortasse tribucudum est. cf adn. ad 1, 2 (iTiotovvto). Geterum 
Vatic. Hma ojiovddg artic. omisso exhibet, quod de pace Niciae 
miniis convenit. Eiusdem scriptura f)ifi(fonn vix aiiud quam 
error librarii est; didq)OQa enim idem atque rd dfitpiofirjTov/ieya 
ipsa significaret. — In fine capitis verbum heXevta ante np .to- 
Hfjup in Vatic. ponitur; at cfr. loci quos ad III, 25, 2 Stahlius 
collegit, quibus addantur III, 88, 4 (Laur.); 116, 3. 

19, 1 partic. ^ ad vim superlativi intendendam aptissima 
in Vatic. deest; idem artic. d ante AaHeSat/idyuH omittit, quo 
facile caremus. cf. tamen adnot. crit. StahKi. — § 2 molestis> 
simam abundaniiaui verborum naQOTiXrjoiov dt: y.a\ ov jxollcp ^rXem' 
frustni locis 1, 140. 1; 22. 4; 111, 17, 1 haud valde similibus 
defendebat Classenius; sed voculam xai Vatic. .>(»las addit, ut 
verba ov jioXlcp jiXeov glossema verbi TtaQajtkrjotov esse appareat. 
Utrum inl trjg BomiSag (ad Boeotiam versus) retineri liceat 
an e pessimis codd., quibuscum coniectiura, opinor, consentiens 
vertit Valla, dnd scribendum sit, vix pro certo dicere ausim; 
similem quidem errorem IV, 54, 1 deprehendisse videtur Stahlius. 
— § 3 in Vatic. est djthtetUay, et placeret certe magis djts^ 
metlay (cf. § 4); sed fortasse irdxtCov in causa fuit cur imper- 
fectum poneretur. — Ante veodafjubdmv Stahlius in ed. altera 
artic. T(7n' secludit, quia in plurimis libris desit , sed et in i.aur. 
et in Vatic. extat, et mentionem eoruni iain V. 84, 1 fecit 
Thucydides, cf. VIII, 5. 1 . In versiculo proximo rectene e 
Vatic. solo praepositio ig addatur dubito, cum numeri cete- 
rorum auxOiorum accurate defmiti sint , Diodonis quidem (Xlll, 
8, 3) non addit. — In § 4 ante Tai»(kQov articulum omittit 
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Laur., cf. Vin, 91, 2. Pro ^ (aift^ KoqMov) Vatic. dji prae- 
bet, sed cf. 60, 1 ; VIII, 53, 1 (Stahl.). - § 5 Vatic. a^o& 
o^m (61 Mm€u), reliquorum plurimi et optimi o^oc splum, 

pauci deteriores avroig solum praebent; sed pronomen 0^01, 

cum iiuhtes gravis armaturae paucis versibus supra commernorati 
sint, plane supervacaneum est, ut scriptura deteriorum codd. 
recipienda esse videatur. InfraVatic. recte to TJiyimov (ab initio) 
exhibet, quae scriptura in loco simiiiimo 1, 59, 2 e Laur. re- 
stituenda est. 

20, 1 ante A&tMas Laur. articulum omittit, qui etiam 
19, 1 (dexiUta» helx^or) non positus est. In versu qui sequitur 
Vatic. fortasse recte partic. te, cui in § 2 primum xal respon- 
dere potest, praebet. — § 2 extr. in Vatic. minus bene ^(rtQa- 
tevaao&ai scribitur, in Laur. ^vargar&tfBa^i eadem discrepantia 
codd. 8, 2; 15, 1 est. — In § 3 uterque jiQoajiXevoas exhibet, 
quod recipiendum est. 

21, 3 in Vatic. est ^vavajuuhi (non ^vvavmFh%i, ut indicat 
Stah!.), in Laur. ^vvnvFjreff^^sv : illa scriptura, cum hoc loco 
praesens historicum nimis solitarium sit, ex hac corrupta esse 
videtur, nisi forte correctio facta est, cf. VUl, 97, 3. ^ — Parti- 
culam dXT omittit Vatic, sed iacuna quattuor fere litterarum 
est, ubi ea scripta fuisse videtur, nec satis causae est, cur eam 
reiciamus. Artic. twv om. Vatic. — Paullo infra pronomen 
ctdrdig» quod expungit Stahlius; ita retineri posse videtur, ut 
verba jiodg avdgag ToXjutjgovg ad ^noXfiMvtac referantur, quod 
conimendavit Krueg., vel potius in universuni praeposita esse 
putentur isi cum hominihns audacibus res esset etc). Cf. 
Cic. de olV. !, 99: «adiiibeuda est — reverentia adversus ho- 
mines et optimi cuiusque et reliquorum.» Ceterum in Vatic. 
dittographia quadam, opinor, dv avtote scriptum est. — § 4 



' In tradita COdicum scriptura raig vavai fit} d^^fmv ijiixeiQtjoetv :io6g 

wvg 'A^rptuooe duae res offendtiQt, unum quod &&vfuTv cum futar. infin. 
eoniimctnm est, alterum quod apud verbum imxuQtiv praepos. neof posita 
est; quas difiicultates Stafahus ita sustulit, ut imxttQiiicm^ tamquam ex im- 
X9t$tlaat vei imxeteijmy interpretandi eausa adscripto ortum deleret. Sed 
displicet sic dativus Tdk vavai, qui duiissime riitii vb. i^vfifiv iungatur. 
lUupie ex uno deterrimo cod., in qucm correctura fortasse illata est, scrip- 
turam ijiixeiQijaai recipere raalim, ut verlia .to^c ro/' ' l^i^vaiou; toti iocntioni 
ic^fteir imxtiQ^iHu applicenturi de :^6s praep. ct. 11, 66, 3. 
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Laur. Don minus bene jieQteaofihove (cf. YI, 22) quam Vatio. 
negiyevrfoofiivovg praebet; hic foitasse rectius nHor ti exhibet» 
qoanquam nuaquam alibi, ubi part. ^ sequitur, TtXiov n pro fjiaXlov 
positum est (cfr. II» 11, 8; V, 109). Verbum htilevey, quo cum 
fyff non longe absit facillime caremos (cf. VIII, 93, 2), in Laur. 
solo omittitur et pro spurio habendum est. Idem in § 5 ante 
'EouoxQdTovg arlic. tov addit, qui melius fortasse abebl; cf. ad 
75, 1. 

22, 2 in Vatic. k'y.7Tlovv scribitur, quod cum iis quae nar- 
rata sunt mmime convenit; cett. ioitiuovv. 

2Sy 1 in Vatic. est nQooBoySvrmv, in qua scriptura vix 
nQoaox^vtwv iatet. — § 2 I-iaur. i^exofUCovro ig rd OTQat6mdov 
praebet, quae verborum coliocatio sitne deterior dubito.* 

24» 2 rectissime imitatione Flav. los. (Antiqq. XVni, 9, 1) 
nisus Stahlius ^antQ (yaQ tafuelcp mL) restituit, quod in plerisque 
codd. in Sate corruptum est (contrarium mendum VIII, 68, 3 
Vatic. inest); in Vatic. cprrectura aperta nTE scribitur. Ante 
TQirjoaQxwv Vatic. iuitasse recte artic. Tf7)v addit. — § 3 Stahliiis 
e Vatic. solo ueyimov tf dedit; at c. 14, 6 in simillirna oratione 
uterque dk exhibet. Anfp t(7)v 'A'&i]vai(ov Vatic. curn M. aitic. 
To omisit; sed cf. VIII, 50, 5. Ne articulo ot quidem ante 
ioTiloi posito, qui in Vatic. omittitur, libenter caremus, cum 
hae advectiones antea commemoratae sint (cf. 13, 1). 

25« 1 Stahlius e Vatic. Smog edidit, sed in cett. scribitur 
ofneg, nec dubitari potest quin sententia relativa ad ea quae 
praecedont (ngiafieis hyovaa) aptior quam finalis sit. Sed rela- 
tivo non conveniont coniunctivi (pQd<maw et htmg&vayoi, pro 
quibus (pQaaovoiv et ijioTQvvovaiv rescribenda esse vidit Do- 
breeus; in quam quidem partem eliaiu vestigia co(tieum quae- 
dam ducunt, cum in Laur. rpodooimv in qguooiujiv correctum 
esse videatur et ijioTovvmoi in rasura scrii»tum sit; accedit. 
quod in Aug. et Mon. corr. fpQuaovm oxtat. Particulam 
-attQ, quam aptam esse negat Stahlius, reiativo ideo additam 
esse poto, qoia iegati proprie id agebant, ut ausdlia pararent. 
— Part. xe ante aq>heQa servavit Vatic, qui idem rectiusne 



' In sentenlia illa: tiooi xai . . . xarhf vyov notandus est usiis partic, xai, 
qua fugarn re vora offoctam esse significatur; vertatur; <niihit.< contigit, ut 
— Juyvrcnt — . Cfr. Herod. VIII, 4 in. fot xai 14. 'E. antxo^ie^oi). 



Digitized by Google 



19 



collocationeni /gtjuuTdjv yifimna praebeal dubito. • - In § 4 
Vatio. PnXfov exhibet; in yg. est nuQeveTTkeov, quod ex vera 
seripttiira ^iaoFJthov corrnptum esse videtur. Infra etiam in 
Laur. est idvvrj^rjoav (non ijd.), — § 5 Vatic. pessime oTav- 
Q€o/*di<ov praebet; sequitar enim: ods mL — In § 9 parti- 
culam Q^, quam et Lanr. et Vatic. omittunt, recte secludunt 
editores. In fine capitis in Vatic. dtasteTtoU/jtfjadfjtevap scribitur, 
cf. adn. ad 14, 3. 

38, 2 partic. Sfta Vatic. solus recte praebere videtur; cf. 
tamen ad VIII, 43, 2. — In § 3 pro vulgato iniTflet in Vatic. 

est ijtmaginUi, quod e correctura . ) ortum esse veri 



simile est; nam nagejr/.n litind dubie Thucydides scripsit. Pro 
ixfhhv Vatic. ixei exhibet; sed cf. v. c. I, 62, 4. — Post jieQi' 
fieivus recte Vatic. fVoc (cett. ihg) servavit. 

27, 1 artic. rxbv ante Sq<}x&v omittit Vatic, cf. 1, 5, 3, 
Herod. I, 28, sed etiam Aeschin» III, 123, Pro h xtp a^<fi 
^iget xomtp Vatic. tov aviov Mqovq rotJrov praebet (in fQ, est 
h t<p xtl) ; sed cf. § 3 et V, 39, 1. — In § 2 coUocationi 
t^g ilfUQag htamog &L singulaiis ild/ifiavev, quem praebent Laur. 
et Vatic. yg,, melius, opinor, convenit quam pluralis iXd^i^avoy, 
qui in Vatic. collocatione mutata (dg. ydg &eamo^ fjfUQag iX.) 
scribitur. * — § 5 valde dubito rectene ex aiictoritate Vati- 
cani ante verba jiokh jufoog artic. td Stahlius reli((uerit, quod 
«phn-imi servi iique fabri in ofricini.s opus faccrent». \'iginti 
enim nnha (n/Jov i} dro nvQiaf)f;) sati<^ exigua pars totius ser- 
yorum numeri (cf. Doecichii Oecon. civ. Athen. I p. 32 seqq.) 
erat, qua re plane incertnm fit, num transfugientium plures e 
numero horum ipsorum fuerint. — Melius, opinor, in ed. ster. 
Stahlius dnoX(&Xet quam in ed. alt. dxa^Xt&ht scripsit; neque 
enim ita se res habet, ut augmehtum plusquamperfecti verbi 
dXXilfvat nbique boni libri servaverint (v. Stahlii quaestt. gr.^ 
p. 59). Loci sunt IV, 133, 1; VII, 27, 5; VIII, 96, 2, quibus 
omnibus in Laui. \in a^rayX. corr. man. sec.) et Pal. deest; in 
Vatic. diiobus, in Italo solo, cuius haud ita gravis est auctoritas, 
omnibus loeis additur. Nulium adhuc lapidum testimonium in 



* In § 3 in Vatic- quoque est istw^ooK, non ixiovarnif, id quod com- 
pendio param iniellecto indicavit Bekkeras. 
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hac re extat. — 'YnoC^ia hic meliiis quam ^evyi] (Vatic.) con* 
venire recte contra Class. demonstravit Stahlius; coUocatio 

Vaticani &^ct)Xa)Xet ndvza satis insolita, sed fortasse aptior est. 

28, 1 de Maacov adiectivo of. adn. ad IV, 10, 2. — § 2 
in Vatic. (i(p 8nXot<;) ttov, in I.aur. TTXoiovusroi lit. X erasa, in 
cett. (etiam Vatic. yo.) jioiov/uevoi est. Vix intellegitur, quomodo 
liae scripturae in adv, jtov transire potuerint, quod pro verbo 
3tow6fie¥oi, cuiiis, cum e partic. qn/lAooovTeg subst. (pvXaxY}v audiri 
(Bauer.) aut xtf» vwaa cum Ttoio^fAeroi iungi (Abrescb.) vix possit, 
nuUuB sanus sensus est, correctura substitutum esse veri multo 
similius est; de stationibus diversis in urbe locis collocatis 
dictum esse putant Glass. et Stahl., quod propter verba ^i;^^ tg 
in6X^Bi, quae huc quoque perttnere verborum collocatio ostendit, 
vix fieri potest. Ceterum quod verbum in illis scripturis lateat, 
praesertim cum incertum sit, utrum X lit. in Laur. genuina au 
e syllaba praecedeiiti -nXoig ditto^raphia illata sit, non expedio; 
Kruegerus coniecit novovfiB%'ot, Rauchensteinius nolovtiei^oi, quo- 
rum hoc si usitatius esset verbum (cfr. lexx.) magis placeret. 

— In § 3 Vatic. solus t^ff 'A&tjvaUov, cett. tc^'A^fiy, praebent; 
T^g x&v'Ad7p^, iiiisse suspicor. — § 4 Vatic. fortasse recte rc partic. 
ante t^; AtxeXeiag praebet, quanquam si abest non desideratur; 
paulio infra in eundem e scholio wxta pro M (tovvw tbv 
voftf) irrepsit. 

29, l in Vatic. hdvi/ftm, in Laur. Mvowtat scribitur, quae 

formae cum difficulter inter se permutari possent, una ex altera 
correctiira orta csse videtur. Sed nihil causae erat, cur singu- 
laris <)vv}]j(a qui bene ad Diitrephom refeiif inr in pluralem mu- 
taretur; scr. Myvoyvtai igitur pro genuina haijenda est. Pluralis 
universe de praefectis Atheniensibus qui Thraces ducebant positus 
est, quod non inteJlexit corrector. Cf. V, 4, 5 : ol 'A^^valoi riw 
0aiaxa jtifmovoiv, ef ncoc neioavtee xtL — § 2 Vatic. rectius 
te t^ Top» praebet; quod in eodem &KmXewfag scriptum est 
(in YQ, est diiTtXevae, ut in cett.), correcturam subesse suspicor. 

— In § 3 Laur. (et Vatic. yg.) t]vXi^etOf Vatic. rfiUoaro prae- 
bet; hoc collato IV, 45, 1 recepit Stahlius, sed imperf. non mi- 
nus convenit. cf. r/yev et nQ^jotHeizo. De Xa&ujv cum imperf. 
cpniuncto cf. V, 58, 2. Post otJm; Vatic. solus ov servavit. — 
Recte in ed. alt. Staiilius scripturam I^aurentiani iiva — isravafidvTa 
(Vatic. uvag — inavafidvtag) restituit, quod exempia pluralis zivkg 
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cnin negatione coniuncti.desiderarentur; cfr. Krues- adll, 37, 1. 

— • § 4 extr. perperam verba x6 tmv OQfpioyv vulgo expunguntur, 

quibus omissis t6 yhog nimis nudum positum esset. In Vatic. 

omittitnr artic. ro, sed cf. ad c. 24, 3. — § 5 pro exquisifiore 

coilocationo hvyov ol jialdeQ iathjkv^oTsg Vatic. e. eaeX. oi n.; 

neque magis piacet tfl ndarj ttoXfi (cf. VIII, 93, 3). 

30» 2 pro verbis tdi h ixk Vatic. interpretamentum 

qnfy^, quod in cod. quodam (Lugd.) vulgatae partic. ad- 

dita superscriptum est, scribitur. In Laur. post ytQo&e&ioneg, 

in Vatic. post fmtiag (§ 3) partic. ts intercidit.' 

31, 1 pro ix (tijc KeQxvQag) recte Vatic. M ezhibet. In 
eodem solo post ▼erbum *HXeian^ participium s^g(6v scriptum 
est, quod quanquam post -euov in cett. intercidere satis facile 
potuit, ad abundantiam o/.y.<u)(i avTtjy xtL {de qua cf. 11, t>2, 1; 
VI, 82, 2) leniendam additnni os.se hand dnbie existimandum 
est. — In § 2 Vatic. non melius tg le Zdxvvdov praebet — In 
§ 3 ante verbnm iaXcoxds in Vatic. solo rjdr} scribitnr. quod 
inutiliter et moleste (praecedit enim ^dij c6v) additum est, 
cf. adn. ad 4, 4. — § 4 eztr. Vatic. recte ^kovaae &aeoai tde' 
mL praebet, sed pro ovaas scribitur ^hm, superscriptis verbis: 
tamo xQ&ttov hoA aaq>is, quod iudicium sequi vlx licet. — In § 5 
partic. te, quam post TtevteHoideHa exhibent Laur. et Vatic. yg,, 
quanquam insolita est collocatio, ad membra iungenda aptior 
est quani nt reieiatur; cf. Stahl. ad I, 16.- 

32. 1 pro TiQOTivMfievog in Vatic. scribitur mn)o}uviK, sod 
cf. IV, 42, 3. Pronomine oq)iai, quod idem solns addit, faciie 
caremus, cf. 14, 2. Pro indicativis dia<pQ7]oovoi et y.u)kvaovai 
coniunctivi -awt rescribendi sunt, qui in Laur. extant; Vatic. 
-otw, -oMJi praebet. Cf. Stahl. qu. gr. p. 26. — § 2 Laur. (et 
Vatic. yq) ividQov ttvd noaiod/ievoi, Vatic. l tgtxS swtv^adfMtvot 
praebet. lUa scciptura haud dubie praeferenda est (cf. III, 90, 2)» 
quanquam origo alterius ad explicandum diMcilior est; corrector 
fortasse, cum ttvd intercidisset, aliquid desiderans TQixu ^ddidit. 



* Pesdme hic quoque Herwerd. et Stablius verba t&» OQf^xwv expunxe- 
nint, qoae cam ab numero sftvn^xona ital dieoedmot cui ol ^fomnee appost- 
tum est pendeant, nominativo casu minime ponenda erant, cf. VIII, 21; nam 
lod qaos Stahl. affert (IV, 39, 1; V, 28, 1; VIII, 7) prorsus dissimiles snnt 

* Cetemm verba dqf &» a^toi alxov ad dativam 097/01 explicandum 
addita esse videntor. 
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33, 2 ia Vatic. scribitor daaaa ^ £iMs3Ja, cf. 16, 1 ; VI, B, 4, 
sed etiam Vil, 85,. 8.^ — In § 8 Vatic. (non Laur.) perperam 
hUoioifTo exhibet; idem infra recte partic. te ante verba 
KeQKvqag praebere videtur, cf. tamen 11, 2, ubi idem solus hanc 
partic. addit. — § 4 Laur. jiaQeaxero avroTc exhibet, quod reci- 
piendum esse censeo, cf. II, 9, 3 et 5, 12, 5; 98, 4; VI, S'6 
etc. — § 5 in Vatic. nvcdafiovTFx avrdg scriptum est, quod correc- 
tura, cum pronuiiieii iicutr. tavm et dtxmTtmdg et jQit^Qetg com- 
plecti non intellectum esset, ortum esse apparet. 

34, 1 in Laur. post JleXoTiovvrjoioi prorsus inepte nal ol negl 
xxl. scribitur; in versu proximo Vatic. oS (per compendium 

^ scriplum) twv SXndScov praebet. [Gertzius c. 31, 4 colL atkeQ 

conicit.) — § 2 non soium in cod. H. ;-o. (m. sec), sod etiam 
in Vatic. est iv <o, ut infra § 8, sed cf. VIII, 91, 2. Singuiarem 
7fQoafi€fioff0ijHd>g (cett. et Vatic. yg. -x&res) in Vatic. propter 
TzagerhaxTo quod sequituT correctura illatum esse, certum habeo, 
cf. V, 10, 10: t6 oTQduvfm . . . tpvy^ . . . xal xQOJtdfjavoi, VII, 
79, 4; pluralis etiam VI, 69, 3 defenditur, si quidem ibi scrip- 
tura sana est. Gorrecturae vel interpretationi formam yiQoave- 
Xoijoatg, quam Vatic. et in yQ. (m. sec.) cod. H. praebent, etiam 
Stahlius tribuit, cuius adnot. cfr. — In § 5 pro aM rovro 
Vatic. avTol tovtco exhibet, sed cf. 36. 1; I, 59 et adn. ad 
3, 2. — § 6 extr. in Laur. vaniur/on^TFq y.nl hfemhtovTo, in Vatic. 
vavfi. QadwK Siea. est, quam discrepantiam oa(/v scriptum fuisse 
coniciens toliebat Bel<i(erus; equidem pro partic. xal, quae sane 
ad intellegendum subdiflicilis est (sed cf. adn. mea ad c. 23, 2), 
adv. ^dUog correctura positum esse potius putaverim. — § 7 
Laur. vofAhavzEs airtb, Vatic. vofi, aibtb (in litura) praebent; 



* PauIIo infra notabilis csl usuis ep uialepticus parliculae <?f, cf. VIII, 
70, 1 (Krueg.) Huius loci simillimus est locus nobilissiinae inschplionis de 
foedere qaod eani Glialcidenaibas a. 446 a. Chr. n. Athenienses ic^nt (G. 
L A. IV, 1, 27 a w. 53 sqq.): vAe 6^ ^ivwK to^s h Xaht&kt ioot oixofhrns 
ftif xeloBoa^ iitfijwiCc xai ff ttp dHionu toO d^ftw «oO 'Adi^pmkov ixHeta, 
jovf di aXkove nX»Sf ig XaJbdda tmdame ol Sih» XpJatUiiXs — ; Akm /19 enim 
idem atque nXijv 0001 valet, cf. Thucyd. VII, 71, 6; 85, 2, qua re fit, ut ne- 
gatio etiam ad verba «f dddozai pertineat. Inutiliter igitur Kirchhoffius, 
quem honoris cau55a nomino. pro ith f/irl /th coniecisse et pnst vocab. nTe/.sta 
verba dr^kfTc nrai al) lapicida praetermissa suspicatus esse videtur. Senten- 
tiam eandem manere apparet. 
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ex hac scriptura edd. recentiores abxol effecerant. Sed pron. 
a^ol hic ad vbb. o^»;r ^aoSo&at relafnm abundat; contra verbis 

di avTo . . . di* ^TXEo optime «»/ auTor»/?» earum reruui, qua? m 
diversissimas partes interpretabantur pugnantes, bigniiicatur, quam 
ipsam ob rem dLamo pro usitato 6ia xovxo (vel 6in xahro), quod 
requirit Stahlius. positum esse videtur. Infra partic. xal, quam 
Vatic. solus ante noXv (in TiQXloi corruptum, an correctum?) 
Ix^omo addit, hoc facilius» opinor, caremus, quod sententia 
negativa est; cf. tamen ad 41, 4. — In eodem infra &n 
(noXh hbuop) pro d fi^, quod in ceterls codd. scribitur, ad ser- 
monem variandum (cf. adn. ad 6, 1) positum esse videtur; mi- 
nime quidem repetitio particularam displicet. In fine capitis 
Vatic. keXemri^ri (in ;'o. heXevxa) praebet, quod ab consuetudine 
loquendi Thucyditita abiiorret. 

35, 1 pro Bovgiddog Vatic. exhibet OovgiMndog, quod ex 
Sovgtdxidog corruptum e.^se videtnr, cf. nomeii gentis SovQtmoLt; 
sed (^ovQidg auctoritate Stepham Byzantini firmatur. 

36, 2 partic. xe, quae per synchysin posita est (cf. Bl, 5), 
omittit Vatic, qui idem minus bene di&ov pro MSdoy praebet. 
Infra in Laur. est imaHevac/tirot, unde ki6oxeuaof*ivoi effecit ma- 
nus sec., quae in y^, scripturam Vatlc. isameevaad/itvot addidit. 
Utraque satis convenit. — § 3 extr. dmmQtpQOL, quod codd. 
praebetur, in ^yxtnocpQoig correxit Reiskius, cui plerique edd. 
assensi sunt; mihi quidem magis placet lenior Poj^ponis emendatio, 
qua supra (6id xo uij) dvxuiQcpgovg scribitur. Nihil enim certe 
ad illam comprobandam valet locns 40, 5: xatg vnimh' (^jTm^oi- 
Qoig ;fooW)'o;, ubi de navibus, non de incursionibus agitur, et 
infra (§ 5) ad codicura scripturam (w dvwtQCDQov ivyxQovaei Laur., 
to d. ^xQovao» Vatic, tov d. ovy>cQo6a& Vat. yQ.) propius quam 
dvimQ(pQq} $vptQo6aet, quod Stahlius recepit, accedit xip dvu' 
nQq)Qoy ivyxQovaat (Class.) vel r<p iafT(nQ<pQot (Kraeg.), in 
qutbus locutionibus adiectivum ad homines ipsos relatum est. 
Scriptura naQexomes possitne defendi dubito, sed e scriptura 
Vaticani naktvteg vix oriri potuit, ut haec correctori potius tri- 
buenda sit. Fortasse TZQooexovTE^ [intendentes, sc. rdg ^ipoXdg) 
scriptum fuit. — § 5 Vatic. perperam fxdXiaxa nmoTg xQrioeodaL, 
in yg. /ndXioT dv avToi ygrjaeo&ai praebet. Verba nXFlmov yoQ 
ev avxtp oxi]aeiv fortasse verti licet: surntaam uiilitateni in eck 
re habitw^os esse, cf. Xen. Anab. III, 2, 17: tovzo fieidv exeiy; 
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Stahlius interpretatione Vallae: se maxime mperiores fore 

coUata TiEoio/jloeiv scripsit. sed is magis e panim accurata loci 
intollegentia quam ex codicis alii aius scriptura vertisse videtur. 
[Gertzius Tikeimov yuo tv avzci} loxvoeiv conicit.] — § 6 malo 
Vatic. fxa)) ndvra exhibet; in Laur. post hfiiva syllabae dya- 

excideruiit. 

37, 1 vulgatum roiama scripturae Vaticani rawra recteprae- 
tulit Stahiius, quod difficilius illud ex hoc fieh posset. — § 2 
extr. Vatic. solus ine^isiXeoy exhibet, quod fortasse praeferendum 
est, cf. VIII, 20, 1 (Terbum enim ipsum nusquam alibi extat); 
cf. tamen in eodem c. 26, 3: htmaQinlu et c. 34, 2: nQoays'- 
Xovoatg. — In § 3 Laur. post of <W male addit ^A^fivaun, quod 
scholion in Vatic. adscriptum est. Infra l.aur ante tc7)v ^vga- 
xooimv articuium al servavit, qiri in ceteris post y.nl intereidit. 

38, 1 ante Zvonyomoi Vatic. melius oi addit. — § 2 in 
Laur. est d.vTinaka ti/c vdviLayiaq yEvofieva, et quanquam post 
"la articulus ru satis facile iDte^:;idere poterat, dubito ao recte 
ita omissus sit, ut neutrum dnimda pro substantivo (mrium 
aequaUtas, taoQQoada) positum sit, sicut cum dmi verbo iunctum 
V, 8, 2 (ubi cf. adnot. Stahlii) positum est, cf. IV, 117, 2 et 
VII, 13, 2. 

39, 1 nookeoov in Laur. mendo usitatissimo in nQoreoov 
corruptum est; in Vatic. schoHon fj th TigtkeQov in contextum 
receptum est. — In § 2 rectius Vatic. ItiI Tijv Odhwoav qnniti 
Laur. TiuQa rijv ihu. praebet, nisi fnrtc praeter oram fcfr. intra 
jrnoa rac vnvc) verti iieet; sed /iifTavaoTijoavTnc:, ([uod in eodem 
est, propter praepos. dva- non ferri potest, cf. adnot. Stahlii. 
Utrum iAEia[va]mrioavTae: — xo/iiaai (Vatic.) an jneraot^oat aofdaav' 
tae (Lanr.) praestet, difficile dictu est ; de partic. aor, cf. Madv. 
synt. g:r. § 183 adn. 2. Paullo infra nihil est cur dQtmonmi}- 
oovtat scribamus, cum et Laur. et Vatic. -coirat exhibeant et 
sequatur tuxete&oiv (cf. Stahlii qu. gr. p. 26); ceterum in hoc 
cod. est ^iQioTov TRM^ercoyrat, fort. ad SQiotov htouwvm (c. 40, 1) 
accommodatum. 

40, 5 partic. re quam et Laur. ct Vatic. ante vnvmv praebent 
per anacoluthiam particulae Hal ante oi (itio xt/.. pusitae respondet 
(cf. Saupp. ep. crit. p. 86); Stahlins eam expungit, quod huic 
partic. xal ante raiif^posita respondeat, sed hac multo aptius 
dB^dfjtevot cum iis quae sequuntur coniungitur. 
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41, 2 male Vatic. imb pro hnkQ (non pro ibtb, ut indicat 
Stahl.) praebet. — § 4 in Laur. et cett. rovg uh ttoIXovq fcf. 
IV, 113, 2) i^oyo/icxwTFs scribitnr, nec quo inodo hoc propter 
TTo/JAc quod praeredit irrepere potuerit saiis per.spicitnr; itacpie 
in archetypo Vatic. tamquam supervacaneum deletum esse opinor. 

— Partic. Hoi ante jroJli» xgetaaovg in Laur. intercidit. Infinitivus 
doH&v, quem pro idoy.ow exhibet Vatic, cum verba rtiv iXmda 

— dxov — doxeiv abundantiam molestissimam habeant, defendi 
non potest; ad transitionem, quae ad yerbum finitum i96xwv 
lacta est, remoTendam a correctore substitutus esse videtur. 

42, 1 adverbium fidMora ideo in Vatic. omissum esse vide- 
tur, quia numcro naviuni accurate indicato parum convenire 
putabatur; eeternin dubito an hoc quidein loco recle Betantius 
adv. fidJjoTa addito ipsiim numerum siirnifieari statuerit, cf. tamen 
34, 5: iTtjd rirfg. — In § 4 Stahlius |*artic. tf, quam post djikovv 
Vatic. solus omittit, cum in aitero membro avrd [Vatic. ain<fi\ 
addatur, melius abesse dicit, nec iniuria; sed haec ipsn eotfpc- 
tori partioulae deiendae causa esse potuit, cf. ad c. 36, 2. Idem 
rectius vulgatum xQotiqoEti scripturae Vatie. (et Palat.) /ju^/ 
imxQaii^ti praetulit, cfr. adnot. ipsius. Ante 'Emsiol&v part. 
re male omittit Laur.; at pronom. ol, quod Vatic. paene solus 
ante ^viTOjiKOTdTiiy addit (non item Vat. y(j.), libentins .caremus, 
quamquam post xal satis facile intereidere poterat — §5 Vatic. 
recte Totipea§nt piael)ef. Ouod idem post 'Aiiijydtovg tf. partic. 
y.ai inserit, hoe ideo laetuni essc pulaverim. quod verba Tohg 
^voTomtvo^dvovg de sociis Atheniensium dicta acciperentur ; (|uod 
per verba seqq. ym xrjv $v/maaav Ttokiv fieri non iicere jn promptu 
est. — In § 6 ad imperf. mey.odTovv quod sequitur convenien- 
tius Siepivov (iiefiav cett.) exhibet Laur., in quo t0 jteC^ part. 
re omissa male scribitur. 

43, 1 Vatic. inepte te post dstd (toH relxovs) inserit. Infra 
haud dubie Thucydides <&e inevdet, xal t^v 1 t, *E, inot^o 
scripsit; sed cum singnlaris particulae xal vis, de qua cf. adn. 
Kruegeri ad II, 93, 4 (3). j^aruni intelleeta esset, in duad partes 
correctum est, ut aut (o^ (I.aur. et Vatie. yQ.) aut xal (Vatic. 
cont.) deleretur. § 2 reetius Vatic. (cum M.) d^vvaTd fcett. 
ddvvatov) praebet; in eodem infra male To^evjndTon' yai xia. et 

nQdkrjv moaTidv scribitur. Imperf. ^neiemeto (Vatic.) melius 
quam plusqpf. ^TieXiketnto (Laur.) hic convenire videtur, et sae- 
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pius hae fonnae inter se peimutatae sunt (contrarie VII, 2, 4, 
ubl corr. Cobet.). — § 3 extr. post verbum HvdQas in Vatic. 
interpretamentam vel correctura rivdc additur. — In § 4 Vatic. 

solus verba TiQOTEixiafiaaiv praebet, quae genuina esse verbis 
xo)v 7TooTtiyiondT(or (§ 6) elarissiine ostendi putat Stahlius, sed 
fortasse de \m ip^i.s verba td oToaionedo posuit scri{)tor; castra 
enim trina ad t6 mwnTetytann (§ 5) delendendiiin communita 
nQatuxtofAaTa Ratis apte appellari poterant. Quamquam causa 
cur in cett. codd. omitterentur similitudo vocularum iv el iv 
esse poterat. — In § 6 Laur. artic. ante JvJUjmog omittit, cf. 
83, 2; in § 7 male Vatic. comparativum TtQdteQoi praebet, cf 19, 6. 

44, '1 Vatic. paene solus satis apte ante verba vpde t0 
TtoUfMp partic. addit; in eodem minns recte § 3 extr. to 
no6ft&€v scribitnr, cf. adnot. Stahlii. — 4 particula ibg, cfuam 
ante xQaTovvreg Vatic. solus addit, facile caremus, cum vix idco, 
(luod se victores esse Sviacusani Hentirent, masns inter se cohor- 
tarentur; addi atitem potuit partic. ad siiniiitudinem verborum: 
cbg xEXQatrjxoxcuv c, 43, 7. — Pro verbis ddvvatov ov in Laur. 
scribitur ddvvora Ijv, quod ex illa scriptura errore aut correctura 
ortum esse veri parum simile est; fortasse fuit ddvvaxa d'^ (cf. 
supra § 3 ;|rai€7id ^ et c. 43, 2) vel ddvvanz cfr. adn. mea 
ad III, 82, 1. — Vatic. et schoL in ye. melius havths praebent 
quam cett. codd. imvtiov, quod interpretamentum esse videtur; 
cf IV, 33, 1 ; 35, 3. — § 5 in Vatic. scribitur ddfpevycv airtoibq 
ax€ Exdvojv httmafjdvayv (superscr. oi) x6 ^vvt^rjjua, in Laur. est 
i:noiurTcui', quod ex imfnnuhtov corruptum esse apparet. Pron. 
ixm'ff)v de Athenieiisil)us modo comniemoratis [amovg) poni po- 
tuit iliud (juidem (cf. Krueg. ad 1, 132, 5), ut imaxdfuvoi defendi 
possit; sed melius ex optimis codd. bumafdvo)v scribitur, ut 
ixfJvojv de eis omnibus qui a Syracusanis stabant dictum sit, — 
In § 6 post ifiXayfe Vatic. (cum It.) partic. xal omittit; veram 
scripturam naiav- hic sicut infra, sed utroque loco manu sec. 
correctam servavit Laur. — § 7 scriptura Laur. Haxiatnioav 
(Vatic. xa^laxtioav, e qua Ha0hta(jav [sc. a^oifg] efTecit Stahlius) 
servanda est, cui optime conveninnt ea quae se^juuntur: ig yet- 

Qag dXXrjXoig iX{^6vxeg /Lw/jg d-TFAvovTo, (|uae idem atc|ue ig y. d. 
Jj/Mov (jjaxE fwXig djtoXveaOm valent. ut aoristus nemjnciii oirondere 
possit. Scholiastas, qui iocum pcrverse interpretatur, xaTtoTijoav 
pro aoristo primo accepisse videtur. id enim in scriptura naii- 
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Unaoay offenderet, quod satis dore e pronomine longe remoto 
a6voSs accus. ahobs audiendus esset. — In § 8 Vatic. ^tmovy- 
reg praebet, sed II, 49, 5 in utroque ^bttav est. Infra in Laur. 
(et Vatic. yg.) xaxa/ialev ol fikv in y.ara^aivoiev conflatum est. 

46, 1 in Vatic. nQonov (Laur.) vel jigwxoi (all. codd.) post 
-ci»ro2 excidil, sicut in Laur. nQunqy po.st avxxp 81, 4. 

46, 2 Vatic. paene solus aXh}v addit, fortasse recte, cum 
post ziiv facile excidere posset et Sicilia reJiqua Agngento urbi 
apte opponatur. 

47, 2 verbum ^v, quod hic abesse minime potest, omittit 
Vatic. ; coniectura Dobreei ^ scriJ:>entis ea sola re conmiendatur, 
quod post %aXmbv fiicilius intercidere poterat. In loco cor- 
rupto xd n £Ua A»il7uma a^dSs hpaheto, cum nemini partic. 
dri, quae etiam in Vatic. extat (errat Stahlius), addere in mentem 
venire potueril nec alia corrupteiae causa dispici possit, cum 
Reiskio avFJjnnr or<Lia sciibere praestat. — § 3 diexivdvvFvoEfv) 
etiam est in Laur. ; idem icuvai exliibet, quod non deterius quam 
dmevat (Vatic.) esl, cf. 3, 1: V. 31, 5; VII, 49, 3: i^avimao^ai 
(§ 1: djukvSmaa&aC). — la § 4 Laur. artic. tovg omittit, qui 
possitne abesse dubito. 

48, 1 novtjea etiam in Laur. proparoxytonon est, sicut 83, 
3 (paroxyt.) et VIII, 24, 5 (at VIU, 97, 2 : nm^Qo^) ; cf. He- 
rodian. I p. 197. — § 2 Vatic. male ibtidas re in (rectum in 
yQ.) praebet; in eodem § 3 extr. ad praes. dQ&vtag fortasse con- 
venientiiis dxoi^ovTOs (Laur. -Gartag) scriptum est. Coniunctivus 
diaitiulii, quem coniectura posnit Staiilius, fortasse in Vatic. 
fuit. qni litt. -oi in litura iiabet; quamquam hoc quideai ioco 
an optalivus potentialis poni potuerit dubito. — In § 5 ante 
XQ})fiaoi et in Laur. et in Vatic. part. xal scribitur. quae reci- 
pienda est; refertur autem ad totum enuntiatum, cf. Krueg. ad 
I, 77, 1. — Post dwxiha male t« om. Laur. — § 6 in Laur. 
el Vatic. yq. x&i/*aai dfSt in Vatic. cont. X' ^ exillascrip- 
tura Stahlius $a>s eifecit (cf. idem codd. mendum 26, 3), sed 
sic partic. vtx9f^ivtas parum convenit. Goniecturae Popponis 
<j5 scribentis (cf. Madvig. adv. crit. I p. 331) Stahlius opposuit, 
eos qui pecunia superiores essent eiusdem sumptu sup^ratos 
esse non posse; at niliil in mora erat quo minus Syracusani re 
vera difficultate nummaria la})orantes pecunia mutua sumpta 
Athenieubes hac quoque re viucerent. Ex <p facile orih potuit 
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Bd ^ vero propius accedit pluralis dkt qaod Madvigius ipse 
coniecit. [Gertzius dEtfmmv, (iv) cS xrA. c. 80, 3 coll. coniecit.] 

49, 1 in \'atic. ante to fiovXofiivov adv. .toi' aciditur, e quo 
Dion. Cass. XI A . 8, 4 coli. noXv cfTecit I.inwoodins; affert 
Staliliu.s locum Plutarchi fXio. 21), eiiius tamen verba {drf)nFQ 
oifx oUyoi) non niinus bene cuniecturae Bloomfieldii xi ftoidojnevov 
(cf. c. 48, 2) coDveniunt. Sed artic. td eo, quod c. 48, 2 
haec Syracusanorum factio commemorata est, satis defendi ex- 
istimo. — Infra in loco corrapto 7fQ6t€Qov ^^oei Laur., 
0a^{&y fj nQQUQov i^Qoijoe Vatic.) /idXXov post H/ia excidisse 
suspicor (praeiit Velsenius, sched. crit. p. 46, alia coniectans), 
id quod et additamento Vaticani §(wo(7)v et adnotatione scho- 

liastae: {}aQOijoag vvv 6)]Xov6ri jnaXXov ^ 7zo6t€qov xoartji^elt; xai 
vixtjdek veri simile fit; sed malc sclioi. partic. xQaTtj&eig, quod 
cum kddooijot iun^endum est, cum nooTeQov coninn<ri voluit, 
quod per coiiocationem verljorum fieri non licet. Scribendum 
igitur puto: xal Sifia (fidXXovJ ratg yovv vavoiv ij 7tQ&€€Q0V tdaQ" 
oijoe xQaxrf&ds» et simtd (terra) cirtus mttgis in navtbus saltem 
quam antea Jiduciam posuit, nisi forte itQoxff&de glossa verbi 
TtQ^TtQoif est. [Gertzius xak Sfia taie yovv vavoh, j siQ^eQov 
(cf. 4, 4), i&dQaa xQor^aetv coniecit; HQax^a&v iam Badham. 
invenerat.] — § 2 in Vatic. pro altero k ad sermonem varian- 
dum, opinor (cf. 2, 3; 70, 8), tzqo? scriptum est. Infra recte 
ii(jtipovTai praebet; post verba fm/jjW tmi interpretamentum 
woTrFQ vvv irrepsit. — In § 3 Laur. nielius i^uvraTdoi/ai (luani 
Vatic. (cum It.) e^(mfw}%v (prrivlere) exhibet. — § 4 prae- 
ferenda est scriptura Laurentiani iveyevero, cf. II, 22, 2 (Ijitio- 
fjuixia Tt? 1), ubi et Laur. et Vatic. eam praebent; praepositio 
huius Terbi etiam VIII, 9, 2 in Vatic. omittitur. 

50, 1 Vatic, praeterquam quod partic. rs omittit, fortasse 
rectius diUi;v atQatiAv Mxojv TtoXX^ exhibet. — § 2 in Laur. 
propter Mvtaw quod sequitur dneveyt^eviss in 'tatv mutatum est.^ 



* Simili vitio 1, 120, 5 codd. praeter C et G. infecti sunt, quod am- 
plecti non debuit Stahlius; naui post genetivos d^ovloTegojv lajv svavuQtv 
mnlto .faciUnB tvx^^w in TvzorTotv qaam boc in iUud tranaire potnisse in 
conspicuo est. Quod vero ad sententiam attinet, prosopopoeia verbontm 
JvoiUa yv€(Hf&ivm — tvx^a pro xokloi yvdvtss — wx<6in^ positorum ea 
quae c. 110, 1 invenitur non graTior est, neque ▼erbum xvyx'^'^ cum genet 
coniunctum notione /ortot^j (nancisci) caiet. 
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Pro (fifiEQcbv) Vatic. dvdw praebet, quam formam correc- 
toribus tribuit Stahlius. — § 3 in Laur. ^d^wmo est, non 
ridvvavxo, cf. 25, 4. — In § 4 inter verba nQiv et <hg, nescio 
an correctura. ])ron. «c {rjidgag sc.) in Vatic. irrepsit. 

61, 1 scriptura Vatic. E7ii]ofu:voi (cett. ^yr}yeoinh'oi) ad .seu- 
tentiam satis convenit et ioco simili VIII, 2, 1 quodam modo 
comprobatur iila quidem; dubito tamen, cum quo modo ex ijiriQ' 
fihoi scriptura iyffY^Qfihoi oriri potuerit difficilms intellegatur, 
an i!lud verbum pro boc, quod minus usitatum est, ad simili- 
tudinem lod quem laudavi Ulatum sit. Perfectum secundum 
iyg)'f/0Qa simili sensu Xenophon Cyrop. I, 4» 20 posuit — 
Post atp^ in Vatic. male te additur; articulos ralg (vavai) 
et Tco (jteCoV* yui non requiruntur (cf. Hetant.), omittit l.aur. — 
§ 2 in Vatic. (et It.) scribitur avenetQcovto, iu Laur. et Vat. yg. 
dv£7zavovto, quorum prius similitudine loei c. 7, 4 permoti prae- 
tulemnt edd., velut Stahlius, qui nrfTiaroyTo reriuu coudicioni 
repugnare dicit. Sed Syracusaoos, ut qui tunc ad ultimum 
belli discrimen adeundum se pararent, quietem aliquanti tr>m- 
poris sibi sumpsisse veri similiimum est, qua re non inteliecta 
coirector vel librarius illius loci memor dv&ta^&orto in dy&rei- 
Q&vto &cile mutare potuit. — In Vatic. scribitur Soas, tamquam 
iddxu btavdv sequatur; in Laur. post haval excidit efvai. Pro 
TtQoriQq. in Vatic. est nQoteQaiq., quod hic quidem cum nullus dies 
quem hic praecederet anlea ^igniticatus sit ferri non posse iam 
ivrueg. auiniadvertit. ^ Ante irrnfon', sicut in fine capitis ante 
67TA(TO)v, artic. oni. Laur. ; in Vatic. verba y.m roiv iTUTFon' — Tf 
z<bv onXtzwv omnia interciderunt. Minus piacet iu l^aur. et Vatic. 

yg, i(p6dov. 

52, 1 in Vatic. male nQos T<p tdxu scribitur. — § 2 recte 
Vatic. ineidyorta exhibet; in eodem vocabulum, cuius haec 
significatio (cursus) minus usitata est, j<p stl^, quod ne ms 
vavg iteraretur positum esse videtur, in tzXoU^ mutatum est. 
Infra Laur. paene solus xoikM juvx(p partic. xal omissa praebet, 
quo alterutrum verborum glossema esse veri siuiile iit; Herwerd. 
xo</<;f> deievit, equidem iiothiuin /ivxcp, quod e c. 4, 4 petitum 



^ Contra V, 75, 4, ubi iii proximis sequitur t^; f^XVS ^o^^nis, Gobeti 
coniectora srQorsQcUq, auctoritate Laurentiani comprobatur. 
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esse potest, expnngenteni sequi malim. — Melius Vatic. ^Stj 
mvg praebet qnam cett. vavg tjdrj, sed minus bene Hco&oifv. 

53, 2 adverbium TavTn, quod Vuiu . paene solus exhibet, 
additamenti simile est, cum quin Tyrrheni ad erepidinem (ttjv 
'/fjlrjr) in prae.sidio positi fiierint nemini paulo attentius legenti 
dubium esse possit. — § 3 extr. maie Laur. dtfoiv deovoag ^Moat 
fig 01 2, praebet; iibrahus Vatic. yg. part. ^v ante ^zcvUdc omissa 
longius progressus est. — § 4 in Vatic. minus recte scribitur 
fiovUfiam iftng^ooi, quod fortasse ad similitudinem locc. 52, 2: 
povXdfJtsvcv neQtxX^aaa&at et 53, 1: fiovXdfiievog &i€up&s(Q8iv cor- 
rectura positnm est. Melius fortasse idem %e <pX6ya praebet: 

54 Vatic. solus artic. ante HvQoxdatot recte omittit, cum 
oi fuv Svo. poni debuerit et 'A^tjvaToi Sk sequatur. 

55, 1 Vatic. ante tov va^mxov partic aal omittit, qua dif- 
ficulter caremus, cf. §2: xai Ta/s vnralr ry.oriT^fhjaav ; in eodem 
pro Srj, (\u()d notionem .-ravrt eleganter intendit, ijdtj scribitur, 
quam discrepantiam saepius redeuntem (cf. 71,2; 77,3; 81,2; 
VIII, 53, 3) quin correctori tribuamus facere vix possumus. — 
§ 2 in Laur. Tccd vaval xal tmtotg xal jueyS&tj, in Vatic. xal vavs 
xai mjtovg xdt fieyi&et extat, e quibus scripturis xal vaval xal 
Tnnote xal /leyi^et efiBciendum esse videtur, ut pro ixa^aatg 
quod languet coniectura Dukeri laxvo^aate recipiatur; litt. enim 
17 et « saepissime in codd. inter se permutantur. Accedit, quod 
Thucydides quidem nusquam aUbi nfyhhj aut -TA))ihrj (cf. StahL 
ad V, 68, 2) similiave posuit. — Pro orn- in utro(}UP cod. bis o{Jt 
scriptum est. Pro y.oEiaoovog, quod achol. Lugd. /mCovog com- 
probatur, in utroque e.st xQeiaaovg, sed in Vatic. solo partic. 
Svtee ex alio schoiio ductum additum est. Idem nQde a^rtwv 
male exhibet. 

56, 2 Vatic. recte a^ol aav&^vat praebet. In Laur. est 
xmWaovat, quod praeferendum esse puto, cf. I, 56, 2 et adnot 
Kruegeri. ^ Vatic. ante nQdynaxa artic. idi, post ^A^ffvaim part. 
te omittit; in Laur. altemm M^y quod sane Inutile est, deest, 

ci- tamen adnot. Kruegeri. — In § 4 post n/Jjv ye partic. drj 
omittit Vatic, nescio an con.sulto; particc. yh et hii lunctae 
V. c. II, 62, 1; VIII, 41, 2; Soph. Phii. 246 extant. 



' In loeo nmillimo VI, 11, 7 e Laur. (et Pal.) ^Ia3^6tu^ rescri- 
bendum est. 
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57, 1 scriptiirain Laur. e&c hedotoig rijg ^vvwyUig — ^<JX^O') 
(consentit Vatic. yg. ve! corr., in. Vatic. cont. exaaroi — dv*iy- 
xfjg ^ax^v scriptuin est) satis confirmare videtur locus Herod. 
VII, 188, 2, quem altulit Arnoldius: Toioi oviaj ogjjov ny^, cuius 
nostrum locum propter articulum rryc additnm et aoristum Payfv 
dissimilem esse Krueg. conteudit. Sed ad articulinn excusandum 
ea conferri possunt, quae docuerunt l^obeckius (ad Phryn. p. 280) 
et Madvigius (bem. u. e. p. d. griech. wortfiigungslehre, p. 70 
sq.); aoristus vero partic. aor. m&mQ quod praecessit satis 
defenditur. Vertatur igitur: ut qmbusque aut propter uiilitatem 
aut necesaitate acciderat, ui id Os conHngeret (vel potius: uJt 
participes Jlerentf cf. adnot. Kniegeri). - § 3 collocatio Vatic. 
eioi oT xai locis I, 28, 2; Vll, lli, 2 (ii reuditur iila quidem; 
necjue tamen rarior collocatio fhl dk y.ai oi (Laur.) exemiilis 
non confirmatur, v. adnol. Kruegeri. — § 4 in Vatic. vocabulum 
^ogov ante ovy vjTOTfXeig dvreg, ut verbis vavg de acrius oppone- 
retur, opinor, collocatnm est; sed /i^ addi debuit. — § 5 de 
artic. totg, quem cod. M. solus recte praebere dicitur, omisso 
ex Laur. equidem nihil adnotavi. Melius fortasse in Vatic. xavk 
t6 ixfi^ Plataeensium odio scribitur; cf. tamen 1, 103, 

3; IV, 1, 2, quibus locis sane genetivus additur, sicut infra in 
§ 7. — § 6 Vatic. 5nla hiexpeQov exhibet, quae scriptura locis 
V, 49, 4; VU. 18. 2 commendari videtur; sed recte Stalilius 
discriiiien quod(m]ii locutionum Ihla (pegtir (b<'/iu/n gerprp) et 
o. bitxpeQeiv (signa inferre) statuit, nt simplex erpeoor ))rae 
ferendum sit. — § 7 Vatic. t(7>v dk minus bene praebet; post 
IxQujovv artic. di omittit Laur., quo facile caremus, cf. VIII, 
76, 4: t6 'A&)jr(U(ov xgd^tog. — § 8 coniectura Classenii: ip 
Navndxiq> ht N<xm69ctov probanda esse videtur (cf. ipsius adnot. 
crit.), qua quod in omnibus codicibus alterutrum extat optime 
' explicatur. — In § 9 yaq particula in Vatic. additur, sed in 
simili enumeratione II, 9, 2 asyndeton invenitur. In eodem 
male hcoixovg (Laur. dyi,), nescio an sermonis variandi cansa, 
scriptum est; contra recte exovrag (Laur. aH.) exhibet. Collo- 
catio Vatic. elotdoreg Uvai fortasse exquisitior est. — § 11 in 
Vatic. fortasse reetins scribitnr 'Eyeoraioi (Aly.) tf, cnm Siculi 
quoque barbaris adscribantur (c. 58, 3), ut tf particulae , xai 
ante .IixeXcov (Laur. -JUwnwfy) positae respondeat. 

58y 4 artic. 6, quem ante HXkog SjmIos H^p&orog Vatic. solus 
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praebet, additus esse videtur; superiora enim artic. non addito 
posita sunt, et cf. IV, 124, 1: xoL Sfuloe rwv fiaQpdQeov 
9voili^. Partic. te post /Aiy€0os cum cett om. Laur., in Vatic. 
solo est xal Sn ydg, qua codd. discrepantia an verba xal Sti h 

f.uy. xtvd. ^jaai', (|uae omittit Laur., spuria sint dubitare cogor. 

59, 2 1)10 (H re ovv recte Ivrueg. ol <5' ovv scripsisse vide 
tur; quae correctura si vera est, suspectiora fiunt verba xai ot 
^vfjtfiaxoi, quae Vatic. solus addit. Meliu.s eniin hoc loco, ubi 
de animorum habitu Syracusanorum (cf. c. 56, 2) agitur, absunt, 
et part. re causa cur adderentur esse poterat. In eodem cod. 
pro d^dmi est 6.y<Smotia, quam scripturam locus c. 56, 2 
comprobare videtur; sed cf. eiusdem cap. § 3 et c. 68, 3. 
Toowto, quod idem exbibet, hic quidem ante vocalem positum 
minus placet. — In § 3 verba t6 m6pja in Laur. exdderunt. 

60, 2 Vatic. do^eyoCoty, sed in yq. vel correctura do&epiatv 
sicut ceteri praebet; quae verba inter se sic differre statuit 
Hloonilieid.. ut not)tvt]g ad totura valetudinis habitum referretur. 
(loi^tvojv vero de aegrotantibiis jioneretur. Sin aiitem lioc dis- 
crimen verum esset, infra c. 75, 3 potius ioi>tviov positum 
esset; hic quoque igitur rarius vocabulum do^cy^c retinendum 
esse videtur. — Pro &jtdaag (ante oaai) cett. praeter Vatic. 
Tfdaag praebent; iliud tuetur I, 125, 1. — In § 4 in Vatic. est 
tSXka 8aa, sed superscripta est scriptura cett. codd. <&g, quae 
multo aptior est. — § 5 in Vatic. solo post &ecav partic. xol 
omittitur, (j uu , cum superiora de praetoribus et taxiarchis qui 
in consilium convenerant (§ 2) dicta sint, hic aptissima est; 
nec tanien minus apte ad totum enuntiatum eam rettuleris, cf. 
Krueg. ad 1, ^o, 4; 138. 5. 

61, l rectissiiiie verbum ixdoToig, quod cum verbis liaud 
dubie spuriis: ov/ r)oaov t] joHg jioXsfiioig eiecerunt cett. edd., 
Thucydidi vindicat Herwerd., cum quo modo irrepere potuerit" 
vix intelJegatur. In Vatic. est ixdoiq} (superscr. ixdmois), sed 
pluralis, cum de singulis nationibus» non hominibus agatur. 
aptior est. [Gertzius ixdarots oux Ijoaav ^ r^e nohfdag (sc. yH^) 
scriptum fuisse suspicatur.] — In Laur. atQaxi^oftai omittitur. 

62, 1 recte in Laur. fimv scribitur (Vatic. vfuv). — § 3 
in Vatic. mmvavmjyrjaai est, sed huius ipsius verbi ffenus ac- 
tivuni nuscjuam alibi legilur (cf. V'II, 36, 3 et adnot. Kruegeri); 
nec vero simplicis verbi vavm^yelv saepe forma activa ponitur, 
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apud Thucydidem quidem nusquam (v. lexx.). Itaque praeferenda 
est scriptura cett. codd. dnmiv^/eia^ae; praeseufi tempus, 
cum sententia relattva in universum dicta sit, satis bene con- 
venit. Ante dvavavmjY' Vatic. XG^» ^ Laur. corrupte 
scribitur; sed totus locus mancus esse videtur, cum part. xal 
quae sequitur quo apte referatur non habeat. Valla tamquam 
aUa ZF ooa legerit lociim vertit; sed huius auctoritatem mi- 
nimi facio. — Po.sl (ojtfo Vatic. soiu» praebet, quod quan- 
c|uam post -mo minime desideratur. fortasse genuinum est. In 
fine capitis in eodem iao/j4vris scribitur, quae correctura inutilis 
verae scripturae oi^ofj^ (quae superscripta est) esse videtur. 

63» 1 pro d|<ovv — ^ Laur. male Siunf — ij^ praebet. — 
§ 3 eztr. fere omnes &dtx^a&M exhibent, Vatic. ^i^ inserit. 
Quam partic. etsi in codd. saepius excidisse satis constat, hoc 
loco, cum non modo nuUo sententiae damno, sed etiam cum 
roaiore quadam orationis elegantia abesse possit, paullo suspec- 
tior fit, cf. adnot. Kruegeri; correctori quidem locum parum 
intellegenti ut negationem adderet proximum fuisse quivis. opi- 
nor, concedet. — § 4 in Vatic. post 6u partic. xai omittitur, 
qua difficilius caremus. * 

64, 1 Vatic. rovg i iy&evde noXejuhvg exhibet, quod forsi- 
tan alicui praeferendum esse videatur, cf. ad 26, 3; sed ivM^ 
propter ix&i quod sequitur magis placet. E Laur. forma rarior 
aXevaovjbUvavg reclpienda est, cfr. Stahl. qu. gr., p. 63. — 
§ 2 post hcdaTovs Vatic. re om., sed cf. I, 36, 3; II. 64, 3 
(Stahl.). Infra fortasse correctnra in Vatic. "A^vpMiUov scriptum 
est, superscr. 'A^t]v(7)v. 

05, 1 Vatic. toodde praebet, sed Toonvm usui Thucydideo 
magis convenit, cf. v. c. 16, 1; 49, 1. — § 2 Laur. corrupte 
.-roos Tf :zoX?.a exhibet. Infra in Vatic. scribitur %/, sed nihil 
corrigendum est, cf. Stahi. 1. 1. p. 25. — § 3 in Vatic. solo 
hotfM jtdvta est; sed cf. c. 60, 5. 

66, 1 ezquisitius in Laur. pron. a^wv inter o£rra>? et nQo- 
^fWK positum est, cf. 78, 6; VIII, 2, 3; 104, 4; Vatic. a^6»p 

* In verbis 6ixato>g nv participium quoddam ad amijv relatum iatere 
recte viderunt Stahlius et fioehmius; sed minus feliciter, opinor, ille dixaioT'- 
hic HivdvvBvovaav coniecerunt. Fortasse fuit /.manovanv (nhserrnntem). 
quod ad xatanQodldoxe certe satis convenit; cf. Plat. Cratyl. p. 391 c, 
Xen. Cyrop. I. 4, 6. [Gertzius diHcumt (dvrMtovaJa» coQiecit.J 

3 
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ovTQ} TtQoi^vfJuog praebet. ^ Nec dubito quin recte c. 71, 5 Ae. 
Portus a^dtg cum noQaaih^ota coniunxerit. — In § 2 Vatic. solus 
imaa dh exhibet; utrumque bonum, cf. Krueg. ad I, 18, 3 (6). 
Partic. re, quam post neXtmow^aov idem cod. inserit, propter 
coUocationem vix defendi potest; nihil certe valent loci quos 
attulit Stahlius (VII, 84, 2; VIII, 82, 1). — Infra ijSr), quod in 
Vatic. bolo scribilur, ob vvv oppositum addi poterat, cf. ad 4, 4; 
31, 3. — § 3 in Vatic. noii nielius t6 ye loumtv extat. 

67, 2 scriptura plurium codd, :ioog Tijv ey.doTTjv e scriptura 
Vatic. TtQog exaozov vix oriri potuit, quo fit ut substantivum 
aliquod, velut Te/vrjv, p«st rrjv in codd. intercidisse, deinde in 
archetypo Vaticani verba T^y i»cdatf]v in Examov correcta esse 
suspicari liceat. Ante dHomimQi in Laur. nal intercidit. 

68, 1 Vatic. ixYevffaojaevov (coniingere), Laur. iyyevrio6fju»ov 
CUcerej praebet, quorum utrumque fere aeque bonum est, illud 
nusquam alibi Thucydides posuit. — § 3 post noa^dvroyi> Vatic. 
e.x interpretatione, haud dubie recta, f]ij,cbv addit. In Laur. Te 
omiLtitur; in Vatic. xaoj-iovjnivi/i' seriittum est, quod utrum cor- 
rectori an librario tribuendum sit incertissimuni est. — In fine 
capitis nescio aii rectius in Laur. wcfEXovoiv (Vatic. .solus wqe- 
l&oiy exhibet) scriptum sit, ita scilicet, ut partic. &v ad parti- 
cipium fiXdmovTeg solum referatur; optime enim id quod even- 
turum esse Gylippus existimat indicativo, quod vero a spe eius 
abhorret potentialiter participio Sv part. addita significatur, quasi 
cS &v — fildmoiev xal — d>q>elovoi positum sit. Exempla aliquot 
huius usus collegit Stahlius (qu. gr.^ p. 20 adn. 2), quorum 
cf. inprimis II, 80, 1, Plat. apol. p. 29 c. Isae. XI, 47. 

69, 2 Laur. et Vatic. yq. male r]v post o)g iyyvg ijdij addunt, 
cf. IV, 126, 1 et adn. mea ad 111. 52, 2. Infra Vatic. recte 
ovTeg exhibet. — In § 3 ante dvayxaia in Laur. y.ai, in Vatic. 
§ scribitur, f(nornm lioc odd. receperunt. Sed Thucydidem § 
Hal (cf. II, 38, 2; I, 36, 1; 140, 1; V, 9, 10 [coll. Maetzner. 
ad Antipb. V, 23J et Krueg. gramm. § 69, 32 adn. 13) scrip- 
sisse et alterutrum in codd. intercidisse veri similius est; cf. 
schol. dvayxoSa fmkXov ijTtee htavd. — In § 4 unus cod. deterior 



' Similiter I, 17, 1 et I, 107, 4 collocatio Laurenliani inriVn- d.i avron' 
tgyov y.xL, ^vdges ist^yov avtovs t&v 'A^Tfvauav Htk.) restituenda esl; cfr. 
111, 39, 2. 
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y.iiiHAr}qnJhTay quod btahlius in ed. alt. recepit, praebet; contra 
.scriptura Laurentiani mtQaXei(pdeiTn et scholio (tovt€oti ttoq^' 
ieXetmo coote jtiij iCevx&cuJ et auctoritate Dionysii (p. 874) com- 
probatur, in Vatic. est xatakeup&iifta (naQoX. in yg), Rectissime 
CiasseDius adnotat, vix fieri potuisse, qoin Syracusani ponte 
navaii (^evyiua) collocato suis navibus spatium libenim ad per- 
navigandum (^thatlofw) reliquerint, nec minus ad tocnm sic 
intellectum vocabulnm fxnXmg c. 70, 1 positum convenif. ut 
a memoria codd. bnnorinn minime recedendum esse vidratnr. 
Sfriptura TTnoaXetq i>trTn, i\\vd\n i)raefei"0, clariiis si<iiii(icatum 
osl. spatiiim non in medio poiitc. sed ab luia j»arte. quod Syra- 
cusanis non minus commodum erat, relictum es.se. 

70, 1 exquisitiorem collooationem ^fm . avrolQ ( veJ <5^/' a.) 
Vatic. solus praebet, cl. lil, 17, 1 (Stahl.) et ad VUl, 92, 5. 
Recte Arn. et Class. praeeuntibus in ed. alt. Stahlius e Oionys. 
p. 875 jtaQePoij^eg scripsit, quod quodammodo scriptura Laur. 
7iaQu(io}p%t comprobat (Vatic. naQafioij^). — § 2 et Laur. et 
Vatie. inet&i] df, xal omisso, exhibent, quod, cum partic. xal 
h. 1. abuiidet, et scripturae Dionysii (i. I.) biftdi] xai et scr. 
Falatini t:.im)i] Af- xnl praeferendum est; in Vatic. solo verba 
of ^iUoi (cf. Krueg. gr. i:> iSO. 4 adn. 11), cum non intellecta 
essent, omissa sunt. Ante verba t) vnvjun/Ja Vatic. solus tjv 
inserit, quod plane supervacaneum est, cum verbum iyiyveto 
(JiebaiJ optime eo quoque referatur; causa autem verbi addendi 
• ea res esse potuit, quod subiectum et verbum in suo quodque 
^ membro enuntiati posita sunt. — § 7 in Laur. post ^ artic. 4 
. intercidit, apud Oionys. ante fioi] iegitur; item Vatic. et Oion. 
re part. ante t^v tiy^v servant. — § 8 in Vatic. contra con- 
sucliKlincm loquendi Thucydideam (cfr. adnot. Stahlii) scribitur 
6i (h'<'r/y.iji', fortasse ad sermonem variandum (in § 6 enim 
y.nT avdyy.ijv legitur) substilutum, cf. ad c. 49, 2. Infra post 
verba di oXlyov Vatic. solus et Dionvs. vocabuium novov ad- 
dunt, rfuod quo modo «ad sententiam aptissimum» appellare 
possit Stahiius non intellego. Molius certe terrae infestissimae 
Syracusanorum mare, cuius imperium midtos per <mno$ ex- 
ercebant Athenienses, opponitur. n6vov ex glossemate xe^^ 
fortasse corruptum esse potest; cf. ViH, 91, 1. — Rectius Vatic. 
vnoywQovoiv (cett. datox) exhibet; in eodem alterum d excidit. 
71» 2 in Vatic. jidvtoiv ydg ijdij scriptum est; cf. adn. ad 

S* 
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65, 1. Superscripta est scriptura vul^. — § B Vatic. pro 
ad ndviQjv prave djcdvrcjv exhibet, quod fortasse correcturae 
propter verba pFOxime aDtecedentia, quibus sane verba ov 
Tidvtoyv mrA. rem paulo incuriosius inspicienti repngnare videri 
poterant, factae tribuendum est. In eodem partic. qua 
aoristo dve^M^aav posito nullo modo careie possumus, omit- 
titur, cf. VIII, 66, 4. Ceterum fortasse hd ti ^aocj/Mvw scri- 
bendum est, cf. supra tz^j et infra dvtlnaXdv «; de collocatione 
cf. V. c. 77, 6. Idem menduin VIII, 11, 1 corr. Stahlius. — 
In § 4 pron. avT(f), quod et Laur. ct Vatic praebent, rectene 
Stahlius eiecerit vahie dubito, cum haec sententia sit: in eodem 
exercitu (, qui erat) Atheniensium ; melius tamen fortasse verba 
xmv 'AdTjvalwv cum dxovoat, coniuncta malebat iiruegerns. — 
§ 7 pro* ivfAmiocbv in Vatic. est ^fiqfOQ&p, quod correcturae 
simile est; idem infra melius oMHs exhibet, artic. rotg ante 
AaxeSatfioviois male omittens (opponitur enim tots 'A&ipf€do(g\/ 
7S> 2 in Laur. est ifiovXei^ovro, quod cum ad btevdow /i^- 
time cdnveniat recipiendum est, cf. V, 8, 4; fortasse etiam* 
VIII. 11, 3 melius ex auctoritate Vaticani ifiovXevovro scribitur, 
(|uain{uam cum in yg. sit ifiovXovro suspicio correcturae non 
abest. Contra VIII, 92, 5 l^ovkdmo (Laur.) et 111, 43, 2 (iov- 
Xevofxevov (codd. praeter Laur.) reicienda sunt. — § 3 in Vatic. 
post ai Xomai verbum eiot, fortasse propter collooationem insoli- 
tam, omissum est; idem rectius in % ^ te t^, ^o<^ praebere 
videtur. y 

78» 1 e Laur. potius ^TioxmQfyjaaa scribendum est, cum 
Athenienses Mc rectius discedere quam cedere dicanfur, cf. 
paullo infra: c5c oi yjjed^v djioxoyQtjoat xrX, et c. 75, 2: dne- 
XcoQovv. — Infra in optt. COdd. est Xfycov Taina a xal avTcp edoxei 
(xai d. Pal., y.ai ^ xai It., Aug.), quae verba talem sententiam 
habere existimabat Bauerus, Hermocratem non sinuilata , sed 
ex aninii senteniia dixisse; «nec tamen video», inquit, «cur 
hoc. addiderit Thucydides, quasi de iide Hermocratis dubitatum 



* Infra (f)ta x6 avwnnXm' xt/,.) coniecturam Bekkeri: fit' avio recte 
aspernatur Stahlius; sed quae iatercidi.sse suspicatur (velut dvoyuaXov ron- 
ivf^iiaivovKov), Thucydidem seripsisse vix frerliderim. Fortasse fuit ()t6ri. 
qua in scriptura tameri collocatio partic. Ti paulum offendit. [Gertzius fV<a 
To dvu)fiaJ.ov xai t. i. i. v. i. x. ytj^ (sivai, unoitdicjg) tjvaytiuCovxo $]^€iv 
conidt.] 
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tuerit.» Classenius locum sic vertens: «was ihni aas eigener 
Vermuthung wahrscheinlich vvar» verba scriptoris non accurate 
attendisse videtur; Stahlius bJounilieldiuiri secutus ad reinedium 
delendi (Uymv . . . iddxei) decurrit, quanquam cur quicquam ad- 
sciiptum sit miniine Uquet Sed partic. mU ex noto iilo Grae- 
corum U5U inteJJegenda esse videtur, quo cum proprie ad enun- 
tiatum demonstrativiim pertineat in enuntiato reiativo ponatur, 
ut sensus hic sit: xama xal Xfytov, a^rq? cf. Krueg. 

gramm. § 69, 32 adn. 13 et Herod. VI, 102. — Infra in 
Vatic. pro nQocpMaayvag extat dudafidmag, quam scripturam Tel 
correctura positam vel e meiiore fonte ductam esse, quasi 
utrunique simul fieri potuerit, dicens recepit Glassenius (cf. ad- 
not. cril.). Sed quo modo librario ut pro dtalafiovtag nQocp-^d- 
aavxag scriberet in mentem venire potuerit, explicatum veiim; 

contra Stahlius in archetypo Vaticani ^'^^'^A^''^^'^ g correc- 

turam vel interpretamentum 7iQodiaXa^6vz<K) scriptum fuisse sa- 
gacissime suspicatur. Hoc loco VaUc. yq., qui alibi fere cum 
Laur. consentit, rd aztv6%eQa ttff x^Q^ nQoqf&, qjvL corrupte 
praebet; cf. 53, 3; VHI, 7; 30, 2. — § 2 Vatic. minus bene 
simplex nejuxvftivavg de militibus quieti se dantibus exhibet; in 
eodem irvxe ydg 'HgdHleta m&trjf» mL scriptum est (a^ftdts^HQa'- 
ickei in yQ.), qua re pron. avxoiq paulo suspectius fit. 

74, 1 temeritate sane insolita Stahlius verba xrzi ^-rr/^^fr^/^ tam- 
(|uam glossam verborum xal ok (sic Vatic, ui 75, 6, chg Laur., 
quod in o)? corr. manus sec.) expunxit, quasi cuiquam ut talia 
interpretaretur in mentem venire potuerit. Ciassenius xal &g re- 
tinens «auch nach dieser ersten verderblichen Zdgerung» vertit, 
quod adverbio quod sequitor repugnat; melius Kruegerus 
«wie sie doch nach der erhaltenen Mahnung gesoUt hS.tten» inter- 
pretatur, nisi quod verba xa2 4k in formulam quandam transiisse 
existimandum est (dlHgevel, engang — ohnekin, einmdU), cf. 
VIII, 51, 2, ubi satis ridicule ea pro verbis: xal tov Tewothrw jurj 
yevojuevov (praecessit ix tov Toiomov) posita esse putavit Dukas, 
el 111, 33, 2, ubi nunc nullo sano sensu e superioribus xmntQ 
dxeixioTOv ovotjg rfjg 'Icovfn^ auditur. — Infra Ptiam in Vatic. 
dvaXapdvxeg extat, ut uihil mutandum sit, cf. adnot. Kruegeri. 
— § 2 ante notafjmv artic. liov, quem om. Vatic, fortasse 
melius abest, cf. adnot crit. Stahiii. 
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75» 1 ante Atf/Mo&ipet Vatic. artic. rtp omittit; eadem dis- 

crepantia codirum invenitiir c. 21, 5, sed c. 80, 1 in artic. 
omittendo coiiijentiunt; (f. ad VIII. 55. 1. — § 2 m Vatic. 
(Ui>i)i^n{}(u est qnam prae.^entis ('ormam recte btaliiiub Thucydidi 
abiudicavit (ct. qu. gr.^ p. bb). Praeter locum VI, 58, 1 Laur. 
ubique (3iQo)mamoMi exhibet (II, 93, 3; 111, 83, 4; V, 26, 5; 
h. 1.). — § 4 in Vatic. per dittographiam syllabae -cc prae- 
cedentis ante Ihcn^ praepos. k irrepsit, cf. VI, 70, 3, contra 
quem locum nihil valet V, 51, 2, quem ad praep. tuendam 
attulit Stahlius.^ Rectius infra Vatic. nQoXhtoi quam cett. nqo- 
Xsbtot praebet; contra minus placet in eodem {fTtoXemdfjievot 
(cett djioLj, cum notio relinquendi, deserendi hic aptior notione 
remanendi sit; (iuan(|uam tam lre(|nent(;i- in his prae|)Osilioni- 
Ibut» permutandis peccarunt lihrarii icf. v. c. adn. ad 70. H; 
|73, 1), ut equidem nonnuilis locis aiterutium pro plane certn 
statuere verear. Ante dtpnvH in Vatic. articulus toJ scribitur; 
utramque Thucydideum est, cf. 1, t2, 2; 138. 3. Pron. n, 
quod ante ^d^coot codd. praeter Vatic. addunt. dittographia ]it< 
terae n ortum esse videtur. — § 5 Vatic. fortasse melius fyE^ 
Ttdvreg praebet; cf. tamen I, 113, 4. Pron. htaotogt quod idem 
ante xQ^^fi^ addit, coilocatione ipsa suspectius fit (cfr. Krueg. 
adnot.): accedit, quod in cett. pronomine omisso xm^ t6 yoifj' 
oi/Kjf legitur. (fuo fit ut verha y.drn rn dittograpiiia litferarum 
proxime ante(.-ederHium {y.aT(>, yjud t(\) vel aHo qnodani ujodo 
orta ct in archetypo Vatic. in exaoujg correcla esse su.spicari 
liceat; nec enim eHaatog in xam m facile corrumj^i potuisse 
credibile esl [Gertzius y.am ro (oo)tia) conicit. cl. 74, 1 \ Infra 
in Laur. scribitur amoi xe xaiTd o^pheQa (multi codd. xai, Vatic. 
TE xal omm.); in eodem solo verba ^nd rdts SjtXots [quae in 
iju T. emendabat Pluygersius] desunt, et nescio an interpre- 
tandi causa addita sint; quibus additis ut partic. xal eiceretur 
librariis proximum fuit. Pro rs fort. ye scriptum fuit; quas 
particulas inter se permutari solere notissinnnn est. — § 7 
melius Vatic. 7TF<^ovg te (in lit.) et nonofyoyTd^ praebet. 

In coulinio capp. 76 et 77 discrepant codd., cum in i.aur. 
<b<pekeiv, . £Ti xai mL, in Vatic. dxpeXeiv n. xai xiX. scriptum sit. 



' Eadem praep. VI, 65, 3 post siQoaeldaavTes irrepsisse videtur. qua 
deleta tH Kax6»fi scribendum est. 
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Sed haec collocatio proiiominis tI inaxii7ifc iii.solita esset. et op- 
lime lociitio nsitata m y.ai vvr verbis ert xai ix nhv TtagovTfov 
variatur, ut scripiura Laur. haud dubie praeferenda sit. Infra 
ad exew quod praecessit fortasse convenientius xaza/jiifiipEa^ 
Vatic. exhibet (Laur. -^aa^), qui idem § 2 post xatd part. re 
servavit. Laur. is td dXXa praebet, cf. Stahl. ad C. 24, 3. — 
§ 3 in Vatic. est. (xa^ diktv) ijdr}, superscripto dij, cf. adu. ad 
0. 55, 1. — § 4 ante MStm, contra atque indicatur, in Laur. 
solo otm, in Vatic. o? ol scriptum est. — § 5 Vatic. part. ^xv, 
quani iii cett. syllaba nv- haiisit, servavit. — § 6 Vatic. recte 
i/vocp praebet, sicut II, (i2, 5 Laur. I)e participio dQijjuevov cf. 
adn. mea ad 52. 2. — in § 7 melius Vatic. ro re ^vjtmnv 
exhibet» ct. adn. ad III, 40« 4; in eodem est diaaoi^eii^e, quod 
e diacpvy i^Te quod sequitur, nescio an correctura, ortum esse 
veri simile est; cf. VUI, 2, 4. 

78, 2 melius in Laur. itpesidfMsm (suhsequens) quam in 
Vatic. simplex scribitur. — § 3 praepositionem hd (Vatic. h) 
ante ti; Sia/idoei positam, sicut 80, 5 ^ Ttara/icd rxo K. (I^aur. 
naoa), genuinam esse recte iudicavit Stahlius. — % ^ ^ om. 
Vatie. ; § 6 male ey.aTegoi i.aur. praebet. 

79, 2 Vatic. ajiexcoguw exhibet. sed cf. avax- ^is in § 5. 
- H in Vatic. ervyov ydg y.al, lorfasse conectura (cf. ad 1, 

3), scriptum est; idem infra post judXkov partic. ydg inepte in- 
cuicat. — § 4 Vatic. male exhibet xal 6 rvXumos; recte, opi- 
nor, post oTioTeixtovvtas adv. a^ praebet, quanquam si abest 
minime desideratur; et cf. idem verbum in plerisque codd. in- 
sertum c. 25, 9. — § 5 fmd joma (Vatic. f*, rmjto) de variis 
itineribus Atheniensium satis convenit. Eadem discrepantia VIII, 
19, 1 codicibus inest, ubi videatur. 

80, 1 in Vatic. solo ante verbum htirr}6eiayv partic. tc prop- 
ter iuncluram paulo inconcinniorem menibroi'nm, o])inor, omissa 
est, quae apud Thucydidem haud insolita est, ci. Krneg. ad 
V, 11, 1 (2); VII, 84, 3. Plat. apol. p. 36 a; si vero sententiam 
spectes, h. 1. particula invitus careas. — Infra in Vatic. est 
y.avaavxagf quod minime scripturae Laur. xavoavxeg praeferen- 
dum est, cum iu loco similiimo c. 74, 1 in nominativo praet>endo 
hi codices consentiant; nec ilocci faciendi sunt loci quos quasi 
similes attulit ibi Classenius, quorum duobus (I, 31, 2: 53, 1) 
accusativus (vel dativus) locutionem M&o^ev a^otg nuUo inter- 
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vallo interiecto subsequitur, tertio vero (I, 72, 1) participium non 
ad verba ipsa tS. amdig, sed ad {jerundivum interpositum jiagL- 
TTjTm refertur. I)e nominativo conferendus est locus III, 36. 2, 
qui hoc insoiitiub constructus est, quod participium imxcLXovvreg, 
91 quidem Bententia respicitur, non infinitivis daftoKt&im et dy- 
dganodhm applicatur. — § 2 in Vatic. omittitur vocabulum fiigos, 
sed cf. VI, 62, 2; VII, 43, 4; 68, 2. ~ § 4 articulum t6, quem 
ante tzUov Vatic. solus omitttt, satis tuetur VII, 48, 4: jioXlobg 
Koi tohe sdehue (Poppo). — § 5 de jtaQd (xc^ sfoia/ncp) vid. ad 
c. 78, 3. Ante /leaoyelag artic. addit Vatic, sed cf. I, 100, 3, 
ubi ig /uaoyeiav est. In Vatic. pro activo jueThiejutpav, quod a 
Thucyd. et Aristoph. usurpatum postea obsolevit, usitatius medium 
fAejejte(xy>ano substitutum est (in yg. est fiezejiejuipav) ; cf. Krueg. 
ad. I, 112. 3 M ). — § 6 melius Vatic. hietdr] quam Laur. ejiei 
exhibet, cf. o: 5, 4; in eodem rectius post dyfomxiJC^oav partic. 
xe additur. / 

81, 2 partic. &o3Kq, quam ante nQooifuiav libri praeter 
Vatic. praebent, cum dittographia (cf. c. 4, 4, ubi fortasse recte 
fj nqo^xovca scribi iussit Badham.) fadlJime ex ^ oriri po- 
tuerit, defendere vix audeo; cf. tamen VIII, 23, 3: &a3UQ ^tleop, 
Etiam I, 141, 1 an Latir. exquisitius S<meQ exhibeat dubito. — 
lulra Vatic. solus irjg rvy.T6g te male praebet ; contra iii partic. 
re post IxvycXovvTo addenda (per compendiuni — snperscriptum, 
cf. ind. discr. c. 71, 5) cum ceteris consentit. Post 6lya in 
eodem pro 6ri (quo de adverbio cir. adnot. Stahlii) scriptum 
est fjdr/, cf. ad 55, 1 ; superscriptum est <5^. — § 3 correctorem 
Vaticani manifesto deprehendere Ucet, qui cum partic. xaX ante 
mvtfixona numeri magni urgendi causa positam (de quo usu 
cf. Krueg. gr. § 69, 32 adn. 18 et eiusdem adnot. ad I, 44, 1) 
non inteUexisset (cf» schol.: mQmhg 6 xal oMsofwg), inatdv 
addidit; omnes enim consentiunt, numerum in Vatic. scriptum 
nimium esse. Minorem aliquam distantiam antea indicatam esse, 
cui iiaec distantia opponatur, id quod Stahlius vult, miuime 
necesse est, cf. v. c. Herod. 111, 60: ^di^og xai dxfnn ooyriecov 
(restituit Eltzius) et exx. a Krueg^. 1. 1. allata. Interpretatio 
Vallae: centum qainquaginta cognationem quae codici quo ilie 
usus est cum Vaticano intercedit demonstrat illa quidem; sed 
prorsns nihil de iionitate illius codici& inde efficitur. — Pro cn»- 
ttlQiav in Vattc. scrlbitur oan^Qiov, quod propter t6 {mofthetv 
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qaod praecessit correctura illatum esse veri simile est; sed cf. 

VI, 60, 3 (in yo. est ofoTij oko'). In Laur. drayxdCovzai ex -Cowat 
correctum est. (|ua re coniectura Dobreei oo aiv dvayxui^vjvrai 
scribentis commendatur ; mendum plane .^imile V, 3B, 1 correxit 
Poppo. — § 4 in Laur. scribitur kxvyxo.vE xe — .lovcp xe, po- 
sterius xt omittit \'ntic.; prius expungere malebat Dobreeus, 
fortasse recte. io Laur. ante twUi^ praep. h intercidit; idem 
infra rectius M&f xal Meif partic. ta omissa exhibet (cf. II, 76, 
3), sed eandem male post ipdSiXoyto addit, nisi forte ifidUovro 
t6t€ scribendom est. — § 5 melius in Vatic. lyiyvexo (cett. 
lyheto) scribitnr. 

82, 3 in V^atic. est t-a/)«//om^ i. e. taftdXXovreg, sed cf. Krueg. 
ad 11, 68. H i2). Infra melius idem T(WT{j ifi fijuifja quam cett. 
a</T// Tfj ijiiEQu. praebet, nisi fortas.se arr^ Tavrfj xfj .i^f*iQ<^- vel 
airrfj ravTtj fj. (cf. VIII, 102, 1) scribendum est. 

83f 2 in Vatic. ante ^vQoxoaioKt cum rasura fere quattuor 
litterarum sit, tcig scriptum fuisse videtur; sed cf. 82, 1. Infra pro 
fUxQi 6' Vatic. solus fiixgt 6*o^ partic. ^ transposita praebet; 
sed vid. Krueg. gramm. § 68, 5 adnn. 1 et 4 (add. 111, li, 3: 
i¥ t0 a^(p d^; III, 28, 1: iv Soq> dk), et verba fdxQi in unam 
notionem quasi coaluisse videntur. — § 4 in Vatic. est jioQevS" 
a&ai; sed cf. Cavallin in Actis Univ. Lund. XIX pag. 3. 

84, 4 in \ uUc. scribitur dafuvcK, sed cf. IV. 21, 1. - - § 5 
Laur. fortasse rectius post imveio partic. te omittit (cf. 81, 4). 

85, 1 in Vatic. fortasse propter aor. jtavaaa^ai qui sequitur 
XQifoaa^ai pro XQV*^^^ scriptum est; sed cf. IV, 69, 3: dTroAy- 
^ifvai &da naQaddmas — xi^ifo&au Aliter 11, 4, 7 infinitivus 
X&^ioaa&at verbo ipso mi^a&cmmt adiunctus est. — § 2 recte 
Vatic. iwexd/itaav praebet, qui idem § 4 paene solus jiqoo^ 
fioJiak servavit. quod verbum etiam c. 80, 1 post -Xdk in Laur. 
intercidit. 

86, 2 articulum tov ante rvXbmov Vatic. solus addit, cf. 
ad 111, 95, 1. — § 4 verba hid tovto, quae cett. omnes omit- 
tunt, corrector cum verba dvif ajv anteposita ad utrumque mem- 
brum particulis re — y.ai positis referri non perspexisset addi . 
disse videtur. In Laur. infra did ro roiovrov extat, quae forma 
Thucydidi usitatior est, cf. Stahlii adnot. ad VI, 33, 6. Post 
Xff^lMam recte in Vatic. additur, qui post nekiayree partic. te 
in cett. codd. inepte positam omittit. — § 5 in omnibus fere 
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practer \';itic. ])Ost ryv intoi ciderunt verba Tidoav ig u<jeTTjr, 
quae seiiul. ct An^tides satis tiicntiir (ef. adn. Stahlii). 

87, 1 vcrba y.al olfyoj, quac jiost oiiag Vatic. solus exhibet, 
quin pro spuriis habenda sint nullus dubito. Neque enim facile 
quo modo intercidere potuerint intellegitur, et causa cur adderen- 
tur verba dtd insyox(t>Q(av infra posita esse poteraDt, quibus ipsis 
. supervacanea fiunt; fortasse etiam aliquid cui TtoUaifg opponere- 
tur requirebatur. Accedit ad suspicionem augendam, quod satis 
I insolite coUocata sunt. — Infra ex utroque cod. ante nvlyog 
I artic. addendus est. Melius Laur. ig uoM^mnv quann Vatic. 
ijf nolhrtuL pracbct, cf. adnot. Stahlii et Arr. Anab. IV, 8, 2 
(Hloomtietd.). — § 2 inanus pr. Laur. ^vvvevT^fihwv rccte pracbere 
Videtur, quod in ^wFvtjveyiihajv (Vatic.) correxit manus sec. — 
Ante ToiovTcp meiius in Vatic. tep additiir. — in § 3 in Vatic. 
part. fih post ^/ugas oppositione adverbii &feiTa non intellecta, 
opinor, omissa est; in margine adscriptum est fifA^Qaq fikv, quae 
scriptura quanquam signo /^(^rercu non notata est haud dubie 
ex alio codice ducta est, eodem scilicet, unde librarius scriptu- 
ras in yo. adlatas petivit. — § 4 ante ol ^vfmanss part. xat 
inepte addit Vatic. ; in eodem cod. pro i$em&v, verbo satis raro 
(cf. lexx.), usitatius emdv substituluin est. 



LiBER VilL 

1, 1 scripturam Laurentiani jn^ ofhrcu ye Hv navovdl dte- 
Kp§6^&m restituendam esse censeo: Nihil enim infin. perf. cum 
Slv apud ymoTovv positus ofTendit, cui in oratione recta respondet: 

ovy ovTOj ys Stp dieq &agfih'Ov Bh}, cfr. II, 102, 6: i66H€t avrm 
(y.rwij (ii' y.eywo^ai Suuiu, ct Ivrucg. ad li. 1. Bekkerus, quem 
edd. recentiores secuti suut, pro av v Vatic. solo tr/av scripsit; 
sed in hoc codice prn mirnvf)} jtuv scripUun est, quod cum 
errore mero fieri vix potuerit, Tidv pro rariore verbo mxvotydl 
substitutum et av in dyav correctum esse videtur. Neque satis 
placet coniunctio adverbiorum vi simiii eaque gravissima prae- 
ditorum &yav'nayov^, cuius, si sententiam spectes, similitudinem 
fere nullam verbis I» 75, 1 positis: /iif ofka>g dyav im<p&6vQKt 
quem locum alfert Bekk., inesse invenias. Vatic. yg. cum Laur. 
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consentit. — Infra hxsiAtj dk (cett. I. ts) in Valic. scribitur, sed 

partic. adversativu. liic nuii melius convenit; de partt. jtiEv — te 
coninnctis cf. Stahl. ad I. 144, 2, ubi sane Laur. praehet, 
ut e^L It vissiuia in hac re co(ticum auctoritas — \n Vatic. est 
(onoaoi zis t^te) amoig i^Eidaavreg ; sed rectius, opiaor, avtovg 
cum ETirjhiiaav solo coniungitur (Stahl.). Pro tjn]hiiaav, verbo 
iDsoIito, in Vatic. isisiaav substitutum est. — § 3 in Vatic. omitti- 
tur adv. &&e», quo, cum Stv pro iav Thucydides non posuerit, 
carere non possumus (StahL). — § 4 post heXe^a Vatic. tovto 
addit, quod Glassenius tamquam «iur einen so yerh&ngnissvollen 
Zeitabschnitt sehr angemessen» (sic scriptum legimus) recepit; 
sed deest in Laur., et cf. adnot. Stahlii. hi 2 fortasse 
(^LT/aotorc scribenduni est, iiisi eui forte verba xai ex yijQ xai 
Ix daXdaoijg delere nia^is hbeat | 

2, 1 Vatic. vofuQoiTEQ praebet, .sed aor. incohativus qui 
vocatur vofdaayug hoc loco satis aptus est, nec ea res, quod 
post in cett. codd. praeter Vatic. glossema fiyovjjisvoi 
additum est, ad praesens tempus tuendum quicquam valet 
(Herwerd.). Post i;i^e?v in Vatic. solo additur partic. quam 
repetitam loco I, 76, 4 adlato defendere sibi visus est Classe- 
nius; sed cum ibi partic. IBtv verbo regenti anteposita maiore 
spatio interiecto post infin. pendentem rei)ctatur (cf. L 136. 4), 
similitudo nuiia til. - - 2 in Vatic. soloece ooyonnng scribitur: 
idem ante oloi t ineptc pron. avrol addit, quod do Atlu iiicii- 
sibus (ab sociis) destitutis dictum esse Class. statuit; sed melius 
abest, cf. adnot. Stahlii. ~ 3 in Vatic. contra consuetudinem 
Thucydideam J]v post verba thg eixos additur : cf. StahL ad VI, 
72, 3. — § 4 minus apte in Vatic. navtax^ev dk scriptum est, 
cum res dictae hoc membro comprehendantur. Pro loyt^dfjievot 
in eodem est dta^,, sed notio raUocinandi hic minus con- 
venit, nec alibi hoc verbo usus est Thucydides; praepositionem e 
dtevoovvTo quod praecessit repetitam esse probabihter suspicatur 
Stahlius, nisi iorle correctiua subest, cL V^IL ~~. 7. 

3, 1 in Vatic. forn^a rccentioi- iv. M( i-ti rh. iiranim. inscr. 
Att. p. 56) MiihtoK scribitur; eadem m omnibus codd. IV, 
100, 1 e*tat, ubi formam Mijhm restituendam ossn censco. 
Vatic. fiBfMftofdvovg exhibet, cf. simile vitium Laur. Vil, 50, 2; 
in eodem solo ante BBaoaXSiv artic. twv additur, cf. ad 111, 95, 1. 

4, 1 Vatic. solus ante xufMovt inutititer am<p addit, cf. 3, 
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1; 5, 1; sed post tc3 pronomen facillime excidere potuit, et 
saepius in tali sermone additur. — In eodem infra et n nov 
(cett. eX Tiov ri) scribitur, cf. 69, 4 (ubi in Vatic. est eT no-i^ ti) ; 
sed c. 5, 3 omncs eX jioi (Vatic. corrupte jzov) riva exhibeiit. 
Cf. I, 132; III, 34, 4. Ante ^ateXldfuvoi Vatic. inepte artic. 
ol addit. Infra in utroque est dmxniiatovtaii quod tamen apud 
&iWK67tovy Fepudiandum est. 

1 Vatic. male ^ is TQutMoototJs praebet; idem mendum 
in Laur. 82, 2 est. — In § 3 Vatic. solus e^^hc inaomxdae 
den^c naQrjv, cett. a^rdg ixaatax^ae mX, exhibent. Utra scrip* 
tura bonitate praestet, addubitari potest; mihi quidem paulo 
aptius Agis ipse coram sociis milites vel pecuniam imperans 
Lacedaemoniis in urbe moranlibiis opponi videtur, ut Lauren- 
tiano fidem maiorem habendam esse censeam. — In § 5 Vatic. 
ante tQO(pijv ex interpretatione ixanfv addit, cf. c. 58, 5. infira 
in cett. pro djioxrev^ est djioxreiveiv, in Vatic. dnometvai. 

6« 1 in Vatic. est ^nkg (tdv a^dv xatQdv), quod ex 
corruptum esse videtur. — § 3 ante verba is td fidluna, quae 
ipsa ^7t€QfiaUij5fvtoK valere dicit schoL, in Vatic. additur partic. 
nal, qua sermo nimius fit. — § 4 partic. d, quae in Vatic. 
post xaXXa repetitur, propter collocationem particulae xe mole- 
stior est. Idem rectius in § 5 fut. TzejLiyjeiv (cf. ad VII, 83, 4), 
sed infra (cum Italo) pro deov formam recentiorem deoviog 
exhibet. 

7 Vatic. solus de tco ^qi tov htiyiyvofAhov ^iQovg ev^vgj 
cett. (et Vatic. in yg.) tov (V i-ir/. i% ev^ praebent. Pleniore 
formula Thucydides alibi (vid. adnot. Stahlii) utitur ille quidem; 
sed cum nihil esse videatur, cur verba dfm t{p ^q^ abiecta sint 
(vix enim cuiquam oer aestatU oifensioni esse poterat, quod 
fuisse suspicatur StahUus), locum a eorrectore amplificatum 
esse potius crediderim. Infra restituenda est collocatio exqui- 
sitior Laurentiani dvdgag ZnaQiidTag h Kooivthv rgeTg, cf. III, 
o5, 1: 2dkad^ov Ifif^cov ev Tfj Ttokei t6v Aaxedaif.i6viov xfxov/jl- 
fievov; in Vatic. verba Koowi^ov ante[)osita sunt, ut xQeig 
cum substantivo coniungeretur. — Scripturam tcov $v/i/iayixcbv 
(<iBundescontingente»J loco Xenophontis (Cyrop. III, 3, 12) 
satis defendi recte adnotavit Kmegerus. Classenius e Vatic. 
t&v ivfifiaxidmv, quae scriptura plurali ivfifiaxutwv non mtel- 
iecto, fortasse e c. 23» 5, irrepsisse videtur, recepit; sed vix 
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TfohQnf intellegi licet (cf. 40, 1) et Thucydides potius ^v/biiLiaxideg 
solnm posuisset (Poppo). Verba tcov ^fi/A, pro spuriis habet 
Stahlius, sed originem glossematis parum credibiiem proposuit. 
— Supra verbum hfQeopsflfovTo io Vatic. scribitur: xal isioQe^- 
OVTO, cf. adn. ad VII, 73, 1. 

8, 2 scriptura Laur. adtove (nk^) ideo praeferenda est, 
quia datiTus odroTc statim post Mdo^E poni debuit; de acc. 
cum infin. lociim lU, 30. 1 conferri velim. Infra scriptura 
Vatie. TraoFoxFva C fv aptior est, cuni Chalcideus illo tempore 
nondum e Lacodaomonc protbctus esset. Ceterum ad accus. 
'AXxatih^rj e snpenni ilnjs non jikeTv (Stahl.), sed ^yoiTag audiri 
haud dubie recte statuit scbol., cum eadem classis Chium, 
Lesbum, Hellespontum aditura esset. — § 3 etiam in Vatic. 
(in litura) ^fjUaeag (non ^fitoekii) scribitur, qua re fit, ut formam 
femin. in -ea desinentem, quam antiquissimae inscriptiones quae 
quidem extent (saec. IV, cfr. Meisterh. gr. inscr. Att. pp. 19, 
66) comprobant, Thucydidi abiudicare paullum dubitem. In Vatic. 
Tov vovv fiaUov est, sed cf. VII, 19, 5 (Stahl.). Idem cod, 
vategov E7iidiaq)EQ0fi£vag abnndantia satis molesta exhibet, in 
cett. est V. 6ia(pFo. \ praepositio in \'atic. addita esse videtur (cf. 
ad VII, 16, 1), nisi lorte glossema voteQov in cett. praepositionem 
ipsam expulit. 

9, 2 in Vatic. est StaTQi^ijg ytyvofiivtjg, sed cf. ad VII, 49, 
4. Idem j^oikhcrro exhibet; sed aoristus historicus h. 1. satis 
aptus est, cf. c. 10, 1: xajddijXa fiSJXov — itpdvff. — In § 3 
Vatic. solus ol ^ 6Uyoi nal iweidores praebet, quod praeferen- 
dum est, nisi forte in hoc et cett. post -(m artic. 61 excidit, quo 
hcio ut partic. xal adderetnr proximum erat. 

10, 1 post verba ijTrjyyt^.Orjnav ydo in Vatic. solo scholion 
ai anovdui additum est, quod propter pluralem -{h}nav (de quo 
cf. Stahlii adn. crit. ad I, 126, 5) factum e.-.>e ajiparet; cum 
autem ludos ita ut indutiae simul indicerentnr denuntiatos esse 
veri simile sit, his verbis facile caremus. Quod Classenius qui 
Vatic. sequitur schohastam alia recensione atque ea, ex qua 
ductus est Vatic, usum esse dicit, explicatum velim, qua ratione 
ei qui verba al oncvM in exemplari suo invenisset ea omittere 
in mentem venerit quove alio modo ea interciderint. Infra 
Vatic. male .Kerj^^eeoy praebet. In § 2 veram scripturam 
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vTTyyov (cett. i.uy/ov) seTvavil Valie. — § 4 Laur. ininus bene 
nQoofi(i/j.(h'i<»v exhibet. cf VII, 82, 3. 

11, 2 iii \atic. solo ETTar edo^ev part. dk omissa scribitur, 
cf. ad Vll, 66, 2, — In § 8 Whcauevri (Vatic), quod propter 
collocationem verborum imo xwv kpoooyv reiciendum est, fortasse 
itacismo debetur. In eodem est iftovXevanOf cf. ^d VII, 72, 2. 

12, 1 in Vatic. recte post qf^^aovau partic. additur; 
idem Tzgof formam non vere Atticam, et tijv r&v ^A^vfvaUov 
ii\u(^ ogdy, (|uae vcrba perversa interpretatione orta esse videntur, 
exhibet. Scriptura eiusdem: 8n ffv — ^jetoei (cett. orav — 7r«- 
oFiv) correctori, qui transitione ab ( nuntiato obiectivo ad modum 
infinitum facta (cf. I. 87. 4 et Kiucii. ^namm. § 59, 2 adn. 10) 
oifensus erat, haud diihie (ribuenda est. Collocatio Laur. /.tyojv 
doty.veiav an exquisitior sit dubito, cf. similem disiunctionem 
substantivi et genetivi inde pendentis Vil, 2, 3; III, 37, 4, et 
participium interpositum III, 109, 2 (dtafiakeiv ig tovg ixdvjj 
X&a^^^ *^^vcis)] certe hanc transponendo mutare facilius alicui 
in mentem venire poterat. Infra Vatic. solus recte juptdtEQos. 

13 in Vatic. ante verba djtd ztjg HoceUag artic. at omissus 
est, fortasse ut ad d»s9eo,uti:ovto referrentur; sed ad vijEq, cum 
antea commemoratae sint (cf. VI, 104, 1; VII, 7, 1), aiticulo 
inviti cart nius; < f. infra tcov ojto Tf}c 2". m7>»'. Idem solus 
$vr()i(inro/.{^iitjanonr (cott. BvtmoL) cxhil^ct, (|U(u] c(^i"te satis COU- 
venit, quan(juam nulio tere sententiae damno praepositio abesse 
potest. Ptaep. iw- in verbo ivyMotadmx^eujas c. 28, 1 iure 
damnavit Class. 

14, 1 /nkv partic. post adroi posita, cum nihil opponatur, 
vix ferri potest, nec pronomen ipsum satis aptum est; an illa 
deleta a^ov scribendum est? — § 2 rectissime in Vatic. /eyo- 
fievcov pro Xeyofiivcov scribitur. — § 3 Stapdvtes Sk ex utroque 
scribendum est; partic. de in Vatic, nisi quid in enotando 
erravi, per compendium scripta est. Pro ol KXaCouivioi ev^g 
m Vatic. est fviVvq ol KL, quae truuspositio advcrbii propius 
partieipium admovendi cansa facta esse videtur (cf. VII, 1, i); 
contra in eodem in&a coilocatio iv taxKt/jup te ndvteq (cett. 
n6ytFQ h Tn-/.) magis piacet. 

15, 1 in Vatic. pro iM^eatvixvlae (cf. 76, 3) interpretamen- 
tum dfpetmjKviae positum est. Idem o^x ante 6Xlyas praebet, 
quod quidem usitatius est, neque tamen dubito quin ^u^ servari 
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possit, cum infinitivus praecedat, cl. VII, 15, 1; nihil certe 
valet, quod infra noJiv aareQw scriptum est, quae verba in 
formulam quandam transierunt. — § 2 meiius Vatic. ante stQo- 
dvfiia arUc. i} addit, cf. Vil, 70, 7. 

16, 1 in Vatic. solo post djua omittitur partic. xai, quae 
ob verba xal 6 praecedentia facile addi poterat; sed cf. VI, 99, 2: 
xal rifia xai\ 111, 112, 4, IV, 1, 3. V, 38, 1: ajtta de xal Neque 
uielius idein n7)v ante KknCojueviwv addere videtur. — § 2 Vatic. 
i^avrjyero praebet; sed TtoonvtjyEro, quod in cetl. f^xtat, molius 
de Strombichide antequam naves Peloponnesiacae advenirent 
exounte dicitur. Praep. ^^- ad repetitionem praepositionis jtoo- 
(aiaiiojiuvog) evitandam substituta esse videtur, cf. ad VII, 2, 3; 
sed cf. II, 79, 6; IV, 33, 2. - § 3 Vatic. solus recte ol neCol 
exhibet. In eodem post a^ol partic. t£ additur, quae cum de 
militibus sua sponte, reditu ducis non expectato, castellum 
diruentibus aikol pron. positum sit, minime ferri potest. In 
reliqnis codd. post nokFcog artic. t6 deest, qui si de muro urbis 
Teia^' ageretur (Stahl.) necessarius esset; scd rectius de castello 
quodain (cfr. c. 20, 2, ubi Stahhus verba Iv rfj Tffo expuugit) 
intellp.xit Kruegerus. ut verba rrjq TrjUov rroAf-roc e lociitione ad- 
verbiali .too^ ijjieiQov pendeant, cf. eiusd. adn. ad 11. 96, 4 et 
omnino Madvig. bem. u. e. p. d. gjneah. wortf. p. 73 sqq. 

17» 2 post zde codd. praeter Vatic. te addunt; causa par- 
ticulae omittendae ea fuisse videtur, quod post qMaat poni 
debuit; sed traiectio lenissima est. — In fine capitis Vatic. 
corrupte iyeymjTo praebet. 

18, 2 post rou noXijuov in cett. intercidit artic. tov, quem 
recte e scriplura X^atic. torg elicuit Class. § 3 xaid lavia 
etiam Vatic. exliibet, quo in codice initium capitis sequenlis 
haec verba faciunt. 

19, 1 Vatic. fxerri M rovro, cett. non uunus bene fAeid de 
TQvta praebent, et ct. 22, 1 et locus simillimus 59, 1. 

20, 1 pro vavoLQxia est vavfMxia in Vatic, qui mendum 
idem 33, 1; 39, 2; 86, 1 babet. 

31 in Vatic. pro &vvQtcov scriptum est dvyarcordrcov, quod 
frustra defendit Classenius; subridicule enim putat. sescentos 
(ie Staxooiovg fih — reToaxoolavQ 6e) partem solum potentissi- 
morum fuisse, quasi potentes i. e. optimates multis partibus 
plures tuerint. Positivum, non superlativum etiam I, 24, 5; 
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II, 65, 2; III, 27, 3; 47, 3; V, 4, 3, paulo supra de optimati- 
bus posuit Thucydides. Eandem scripturam etiam 48, 1; 63, 3 

in Vatic. invenimus, quam correctura ortam esse ostendit re- 
petitio. — Infra in eodem solo post veijtidfievof legitur xareTyov, 
([und verbum a correctore coniunctionp |)arlici{)ii subieeto 
appositi et genetivornm absolutoriim. quae usui Thucydideo 
maximc convenit (cf. Krueg. gramm. § 56, 14 adn. 2), non in- 
tellecta additum esse apparet; ceterum cfr. adnot. Stahlii. 

22f 1. oddki^ dnoXehtovres nQodvfdag d»ev te JleXonowijaiajif 
jOi^ei jiOQdvKS dsEOonjocu tds n6leis Hol fiovldfieWM &fM dts nlei' 
movg otpiai ivyHa^^eveiv] quas difficultates in hoc loco inesse 
adnotavit Madvigius (adv. crit. I p. 333), explanatione a Stahlio 
prolata, cui assensus est Classenius, non magis quam trans* 
positione verboiuui y.al fiov/.ouj^yfH ab ilerwerdeno facta dis- 
solutae sunt. Durissime enim infin. (moaxYjam cum locutione ovdtv 
dmoXEinovrFq ttooO c^uiag coniungitur, et sicut verba dvev ze — 
jioXeig et otQarevovrm — A&jfiov inter .se referri possunt, ita hoc 
in verbis xal fiovXdjnevoi — $vyHivdw£veiv et 6 7ze!^6g xrL per 
sententiam fieri minime licet. Krueg. infinitivum dTtoaTtjaai e 
participio TtaeAvteg pendere statuit, quod non magis placet. 
Verbum naQdvrec corruptum esse certissimum habeo; nec enim 
nostri satis similis est locus II, 11, 3 (nXti^ei imivaijt quem 
affert Stahlins. Quod autem Madvigius I. 1. net^ot neigwvtat 
scribenduni esse censuit, hoc propter verba (juae sequuntur: 
oxQaievovTai xrX. minimc convenit. Equideni etiam verbuni nvev 
corruptum esse potius pntaverim. ut scribenriurn sit: ,afta re 
JJeXoji, TiXri^&ei jieigcovreg xrX., qua scriptura restituta inter se 
cijua re et xal — ajua referuntur; quae particularum coniunctio 
et loco Platonis (Gorg. p. 497 b): S/ua . .re — xai a/ja xtX. et 
locis plurimis Thucydideis, quibus dfjui fikv — &fM dk ponuntur, 
satis defenditur. De activo verbi TtetQov cum infin. coniuncto 
V. lexica. Membra sermonis inversp ordine inter se referuntur. 
[Geitzius 7tag6vr(ojv d^iovvr)eg conicit, qua in scriptura verba 
jtXifj0et naQovrwv minus conveniunt.] — Infra in Vatic. est 
EMdag, in Laur. (et Vatic. yg.) EvdXag, quorum nominum neu- 
triun alibi seriptum extat, ut utrum praestet vix diiudicari 
possit; huc StahUus qu. gr.^ p. 53 praetulit. 

23, 2 in Vatic. est Xiav fdav vavv, quae coliocatio certe 
non melior quam vuigata X r. fju est. Infra pro IdXomBv idem 
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idXm ppaebet, quod e § 4, ubi IrfiU» scribitur, illatum esse 
potest; melius enim post praesens liistoricum perfectum de re 
elTecta ponitur, cf. III, 29. 1 (Stahl.). — §4 V^atic. solus sanciin 
scriptiiram naoamurjH pxliil)et: in cett. est TiaoiTtlei, ex TraoejTkn 
intra posito, post quod lidem codd. verba ejti Tijv 'Avnaaav mjjL 
Mrj&vfivav repetunt. ortum. Ceterum propter d^Qfirjaev et naQi- 
Tiiei maiueris naoenefjms. — In § 5 post verba tbv iavrov atQOxbv 
adiectivam tksC^i quod collocatione ipsa sospectum fit, addit 
Vatic. ; sed plane supenracaneum est nec satis veritati con- 
venit, quoniam faic exerdtus non proprie vt^hQ, sed classiarius 
fiiit. cf. § 4. 

24, 2 Vatic. solus post verbum dnijQav exhibet, quod 
a correctore cum verba te Olvovnoioy xiL cum oo/mojtievoi co- 
haerero non intellexisset additum esse apparet, nisi dnrjofir ex 
^injoovy (a nyov — tdyji) corruptum est, quam in partem inter- 
pretalio Vallae (quos muros in terra habuerunt dirueruntj, 
qui codice cngnatione quadam cum Vatic. rnninnrto usus est 
(cf. ad VII» 81, 3), ducit; cf. tamen adn. ad Vli, 36, 5. Verba 
xal ix tifg Aiofiov post ilia tde ht Aiofiov 'A&fpfokov yave satis 
molesta iure fortasse expunxit Glassenius [Gertzius tamen c. 44, 
3 et c. 100, 2 conferri satis apte iubet], sed in origine glosse- 
matis explicanda parum placutt. — § 3 scriptura Vatic. BoUaxtp 
Laur. et Vatic. yq. -oaco) testiraonio Herodiani tirmatur. — § 4 
dubito scripturane Vatic. i^vSaifioiijody re vulgatae ei^daiuoyi)- 
oavTEQ praeferenda sit ; niiui euim obstat, quin etiam participium 
aoristi sensu incoliativo positum esse putemus (cf. adnot. Krue- 
geri), ut vertatur: cum beati iacti sunt (non: essent), simul etiam 
etc. Uiud unum scripturam Vatic. commendat, quod ty^- scrip- 
tum est, cum saepissime in verbis ab ed- incipientibus augmen- 
tum omiserint codd.^, qua omissione facta mendum focile oriri 
potuit. — Infra pro x6a<p idem xoaqfde praebet, quod ne in j6oq> 
(cf. I, 37, 5) corrigatur, xal partic. addita probibet. — § 5 
in Vatic. post ^ju/bidxojv verba interpolata jue&^^cov leguntur; re- 
cepit ea Classenius, quem copiose in adnot. refutavii Stahlius. 



* Telut in ultimis verbis Phaedri Platonis (p. 279 c) moI ifuU vaSta 
uwvi^xw (volg. wvtixw) BcribendiUD esse videtur, qna demum scriptan re* 
Btitata verba qnae seqnimtur: imyo yoq ra r&v ^pdu» sanam seDtentiBm 
pcaebent 

4 
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Cetemm ex utroque xtd dya^oav (valg. xdy) scribere praestiterit» 
cf. Stahl. qu. gr.^ p. 85. Infra Vatic. iffyHwdvp&kw, Laur. 
xivdvve6<f&if exhibeiit; praep., cum VI, 105, 2 in Vatic. 
eodem solo addatur, suspecfiOT fit, de fbturo cfr. adn. ad VII, 

83, 4. — Pro ivvaiQt&T^aea&ai in Vatic. sciibitur $vvaratQe&^' 
oeai%u, qLiud cum una destriicndi notionem habeat (cf. Lycnrg. 
in Leocr. 60) mimine dofendi potest; .«ed aptissime de potentia 
Atheniensium deiiciente ^vvaigeir, cui verbo significatio conji- 
ciendi (II, 51, 3), consumendi (Dio Cass. XXXVU, 13, 2) inest 
(Amold.), dictum est. Stahlius dycuQs&iiaea^ scribens syllabam 
e verbo ^iyvmaa» quod sequitur ortum esse suspicatus est; 

av 

sed correcturam (iwaiQe&ijaeadat) in archetypo Vaticani fuisse 
veri multo similius est, cf. ad VII, 26, 3. — § 6 Vatic. srQos 
tohs 'A&ffvaiovs exhibet, sicut in § 2 xds ix x^e Aiafiov. 

1 pro SxtQomdov Vatic. praebet KtQOJvidov, sicut c. 
54, B; sed hoc nomen nusquam alibi, illud etiam [Demosth.] 
LVin, 17 extat. — § 2 ante $v/niLid'/oig in Vatic. solo artic, 
Toig additur, sed cf. v. c. VII, 82, 1 : rovg 'A&t]vaiovg xai ^vjujud- 
Xovg. — § 3 pro TiooE^dQ^avxeg, quod Laur. fere solus exhibet, 

a 

in Vatic. est nQoe^at^avreg (cett. Tigoeidiavreg), quam scripturam 
loco Herodoti (IX, 62) allato defendunt edd.; sed sicut illic vcr- 
bum TTooFintaafiv optime de singnlis militibus ex ordine prim 
prorumpentihiis dictum est, ita no.^^tro loco TrooF^noyjiv, quod 
verbum recentiores quoque usurparunt (cfr. Lobeck. ad Phrynich. 
p. 287), de uno exercitus cornu ante ceteros pugnam incipiente 
commodissime positum est. § 5 Vatic. solus pro df^KpotiQaw 
praebet dfjtqmiQCo^sv, quod adverbium genetivo partitivo non 
intellecto substitutum esse apparet; optime enim dicitur: Jones 
utrittsque exercitus, cf. IV, 61, 2: of — AwQit^g fjfiwv, 

26, 1 in omnibus eodd. praeter Vatic. And JTeXonotnnjaov 
Kai ZixeUag scribitur, qui verborum ordo eo quem Vatic. praebet 
(urri) 2l. y.ai 11.) hoc mclior est, qund Peloponnesiorum naves 
(triginta trcs) jilures quain Siceliotaruni (vif^inti duae) erant. 
Transpositi(» ideo facta esse videtur, quia in proximis Siceliota- 
rum priorum mentionem facit scriptor. Post ^vejidapea&ai in 
cett. xai intercidit; quanquam minime necessaria h. 1. particula 
est. Recte BriQtfUv&. scripsit Bekkerus, quam formam Lanr. 
29, 2; 38, 1; 43, 3; 52, 1 servavit; Vatic. ubique SriQaa. ex- 
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hibet. — Infra seripUira Vatic. AiQo» (cett. *EXedv) vera ease 
vtdetnr, quanquam verba addita rijv 7iq6 MtUfrw vfjaov ad Bitnm 
Leri insulae non optime conveniunt, cf interprett. — § 3 in 

Vatic. adverbium oJtieq genetivo partitivo xov Hohzou non in- 
tellecto in ov vmg correctuui est. 

27, 2 in Vatic. Fojfn in iieoKu interpretandi rausa muta- 
tum est, sicut supra in omnibus iieaiiv additum legimus. Pro 
miQaoMmmoafdifotg in Vatic. est mtQemtwao/Liivoic, quod propter 
veri>a anteposita xa^* ijavxUiv minus convenit, cfr. adnot. Stahlii; 
qui tamen rectene coniecturam Dobreei> facilem iUam quidem, 
'vovg receperit dubito; dativus enim post accusat. dd6tag positas 
et multis verbis interiectis et ea re» quod proxime subaequitur 
verbum &nat, ezcusatur. — Post dY€ov(oao&at idem solud verba 
ojioi TE ^o^Xovtai addit, quae et propter onoi {Stiov coniecit 
Poppo) et ob partic. re ferri nequeunt; Stahlius o.-roT^ [iovXov- 
rm scripsit, et sic scripta fortasse ad verba h vmnHo adscripta 
luisse possunt; ppnria enim ea esse collocatione ipsa veri similius 
flt. — § 3 Dobreeus melius hv post uj/y noXiv addidit; cett. edd. 
xal (r(p fAey.) in xhv correxerunt, quod propter collocationem 
particulae dv ad utrumque dativum pertinentis minus placet. — 
Infra Laur. paeue soius verba xn^* iKovclav omittit, quaie 
spuria esse videntur. Opponuntnr scilicet inter se /tad fitfiaiov 
siaQaaxevrjg et j) (quod idem atque dk jnrj valet, cf. Krueg. ad 
I, 78, 4 (3), ubi Stahlius auetoritate Lanrentiani spreta inter- 
pretamentum ei di juij in cett. codd. substitutum retinere non 
debuit*) ndw ye dvdyxf}, quti iUiUthesi non intellecta xnff fy.ov- 
oiav additum est, quod adiectivo TToorFnn sequente plane .?n- 
pervacaneum esL Dnbreeus verbis y.afT iy.ovaiav omissis y.al 
jidvv ye dvdyxij scribi voluit; sed talia dicens Phryuichus de 
potentia Atheniensium nimium detrazisse videtur, neque sic 



' Qua particiilae r} vi paniin iidellecta locurn sanissinumi [Xenophon- 
tis] de rep. Athen. II, 12 edd. certalim corrigendo temptaverunt, cuius haec 
aententia est: accedit, quod (Atbenienses eeteras dvitates) ad aJUos, qui- 
cumque nobis adeeraarii auU, imporUMre non sinent; nam (niai non sinent 
i. e.) ei sinent, imperio maris non utentm*. De coniunctione adv. £Uooe 
et relat. olxwes dr. Tbucyd. V, 18» 7 (SXla&l mv, Ijg *4.{htvtaiH aexmotv), Plat. 
Lach. 181 e: <V./,o&i . . yr ok, Isocr. VII, 39: ivtai^da . . aaQ oTg; vid. eliam GeitE. 
ad Sen. de benef. VII, 3 (p. 2fi6), Madv. gr. Lat.. % 317 adn. 2, Krueg. 
gramm. § 66, 3 adn. 2. 
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origo additameatl explicatur. — In § 4 omnes praeter Vattc. 
(xaigdg) eitj praebent, Vatie. ezbibet; iliad fortasse retineri 

potest, cf. VII, 48, 3. 

28, 2 in cett. praeter Vatic. post -xug aiLic. ra^ iiitercidit. 
Cetenim gUa' fj scribendiim est, cfr. adn. mea in Ephem. Philol. 
Septentr., n. s., VII p. 29B. — § 4 Vatio. solus post tov 'AftoQ- 
yi]v glossema rdv Iliaaovihov addit. 

29, 1 Vatic. melius d(6aetv &pij praebet (cett. e<pf] d^boei»)^ 
nisi forte Sipfi glossema est, quod verbum IV, 28, 4 in omnes 
codd. praeter M. irrepsit (cf. ad VU, 21, 4). — § 2 in eodem 
correctura insulsa otMiti va4a^og Siv scriptnm est; neque enim 
umquam Therimenes va6a^os fiierat, cf. c. 26, 1. — Infira 
Madvigius (Adv: crit. I p. 338) veram seriptnram Tiem^Kovta 
TQidy.oiTu restituit, cuius vestigium in Laur. n. xgla praebente 
(Vatic. jr.) extat. In fine capitis haud dubie ooai nXeiovg scri- 
bendum est ; nihil enim soquitur, quod dativo oocp aut in verbis 
aut ad sententiam apte respondeat. 

30» 1 pro Tots h tf] Zdfjup 'Adfivaioig in Vatic. paene solo 
correctura ol — 'A^aSkH scriptum est, cf. I, 72, 1 et Krueg. 
ad h. 1. — - Idem minus commode nQoa^fMhm exhibet; item 
dubito rectiusne Hok t&s HUac ndoag praebeat, quod fortasse e 
scriptura vulgata TtAaas xal t6s SUas corrigendo ortum est. — 
In § 2 tres scripturae in codd. traditae sunt; Laur. dyaydneg — 
Xaxoyzeg, Vatic. yg. dyay6vteg — Xafiovteg (cf. ad. VII, 73, 1), 
Vatic. cont. (hioAiJToiTsc: {h om.) — Xafidvreg praebet, quarum 
scripturanim tertia c secunda correctura facta esse videtur. Pro 
dyaydiit^ Kiueg. ^yovteg restituit. 

31, 4 pro ia/kddfievot in Vatic. e&iiafiaU6f4£voh quod parum 
convenit. 

39, 1 in Vatic. exquisitius scribitur Aeafilayv dtpvcvovvxai 
nQiafieig (cett. A, n, d.); idem solus ante djwatrjfvai adv. acb&K 
exhibet, quod ut adderet vix cuiqnam in mentem yenire poterat; 
cf. tamen VII, 79, 4. Post xeiima^fMWfv in eodem cod. verba 
KcU nlavrj^ewSbv scripta sunt, (]uae certe scholiastes interpretans: 
ijyovv diaonaoeiacln' vno ;|rg(yuaw'f)c in exempiari suo non mvenerat. 
Scriptura eiusdem aXXot correcturae suspicione non caret. — 
§ 3 Vatic. soluy aiiic. ante verba 'Amvoxog et ^0701- praebet; 
siQoa(p£Qetv Xoyov articulo omisso III, 109, 1 positum est. 

33f 1 artic. twv ante KoQtv^iav om. Vatic. ; in eodem acri- 
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bitnr ixiai» fildcr, aed ThQcydides fere semper haec verba ita 
collocata ponit, ut participinm fxwv et oMecUim eias verbo 

riX&ev interposito separentur, v. B, 1; 27. 4; 1, 9, 2; V, 7, 5; 
VI, 37. 2; IV, 70, 1 (hunc locum in cuiitrariam partera per- 
poram traxit Stahlius ad I. 9, 2); cf. III, 51: c5? ovdh' 
jifju^avTtg. — iJe verbis imo vvxia (§ B), quae in Vatic. solo 
extant, idem fere valet quod supra (ad 32, 1) de adv. aMte 
dixi. — § 4 pro ^tgds aMv In Laur. (et Vatic. yg,) corrupte 
jtaf a^wv schbitur, unde scriptura Vatic. dvaCfftiiaame na^ 
T&v mX. originem duxisse videtur. 

84 in Vatic. est <dc Mo», in Laur. cSom^ iMvug, quarum 
scripturarum originem i&oneQ elxov tdSrre^ ftiisse quae in d^jteg 
eldov Idovreg corrupta sit suspicatur Stahlius. Sed locutionem 
ojaJieQ elyov sicut adv. eu^q (cf. Krueg. graouii. 56, 10 adn. 3) 
participio secpiente positam nusquam me legere memini (nam 
dissimiiis est locus Xen. Anab. TV, 1, 19, cuius .similes plnrimi 
sunt); quam ob rem Thucydidem o^oneQ eldov scripsisse et haec 
verba in l^ur. glossemate Iddywg recepto corrupta, in Vatic. 
&a7ieQ in <be correctum esse potius crediderim; cf. c. 23, B et 
ad VII, 81, 2. [Gertzius ^aneg dxa» soriptum fuisse suspicatnr.] 
— Infra inBMmMo», quod codd. praeter Vatic. piaebent, 
ideo repudiavit Stahlius, quod lnt/^tdnt&.v fugienies vel fugatos 
tnsequi esset; sed vid. III, 33, 3; 111, 3; Xen. Anab. IV, 1, 
16, neque quod discrimen significationis esse statuit, quicquam 
veri habere videtur. In Vatic. omittitur xnAov{X£vov, quo verbo 
propter collocationom verborum inviti careiuus. 

35, 2 artic. t/] (MihjTO)) Vatic, § 3 artic. tq> (Tqiojiup) 
Laur. omiserunt. — § 4 Vatic. solus djteXi^ovzeg recte exhibet. 

36, 2 in Vatic. est hi SrjQtfi. TtaQovrog, in cett. ^.t^ 0rjo, ' 
Ti.; illa scriptura loco c. 38, 1, ubi de profectione Therimenis 
narratur, commendari videtur, sed fortasse usus paulo rarior 
praepositionis M participio addito positae (v. Matthi. gramm.g 
§ 565, 1) causa corrigendi fuit. Collocationi insolitae partic. 
m haud ita multum tribuo. 

38, 1 partic. de Vat. omittit. quii le asyndeton non feren- 
dum oritur; contra fortasse melins in Laur. post fhjQi/ihnjg 
partic. /ih> abest, cum verba praeposita /u-ra xtX. ad utrum- 
que membrum non aeque pertineant. — § 2 Vatic. melius xga- 
To{wrec 9cai quam Laur. xga^g, rijg praebet; sed paulo 
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infra Gonsuetudini Tbucydidis convenientius (cf. lex. Betantii) 

he ytjc in Laur. (artic. addit Vatic,) scribitur. Geterum cum 
77/2 et FII^ eodem fere modo in codd. .scripta sint, facile 
dittographia vel oraissione errari poterat. — § 3 ante Tvdtojs 
et § 4 ante IIfMqizos in Laur. artic. additur, qui hoc saltein 
loco satis aptus est. — § 5 pro iTiel in Vatic. est tiei^, quod 
hic, ubi in narratione progressus non fiat, minus convenire recte 
adnotavit Stahiius; idem cod. certe non meiius d7iaxo>Qo^ee 
praebet. 

39, 1 in Laur. praepos. verbi MTdiei, qaod hic unice aptum 
est, interddit; cf. 107» 1. — § 3 in Vatic. est TtQocepaUay, sed 
ex iis quae infra sequuntur fin rrjg MrjXov) eos re vera naves 

appulisse apparet. ut jigoaipaXor praefereridum sit, cf. ad 31, 4. 
Idem cod. verbum y.evrU omittit, quod spurium esse vix credi- 
derim; etiam artic. a/ ante dtaqyi^yovoai deest, quo carere non 
possumus. ^ — Infra {)ro verbis h rfj IVifw) iii Laur. verba iv 
vijacp scripta sunt, quae in&a pro ev %^ Mtkqup (§ 4) in Vatic. 
scripta ]^;imus, ut origo discrepantiae communis esse videatur; 
cum autem haec verba illo loco posita inteilegi possint» in hac 
codicum inconstantia I^aurentianum sequi fortasse praestiterit. 
Ceterum fortasse 3iXbXov (vel TtUav) i. e. /mXIw scribendum 
est, cf. Krueg. ad III, 67, 5 (3) ; coilocatio enim adiectivi nleUo 
satis insolita offendit («r^ nXeUo?* Krueg.) et verbis proxime 
antecedentibu.s cursum longiorem factura esse satis dictum est. 
llkeiijov in Laur. VII, 63, 3 in nhio} transiit. — § 4 ante gene- 
tivnm finaleni (tov ^vfjmaQaxofnaiHirm), qui apud Tliucyd. satis 
frequens apparet (cf. Krueg. ad 1, 4), adverbium xdQiVt quod 
cum infm. nusquam iunxit neque omnino nisi V, 70, 1 posuit 
Thucydides, in Vatic. correctura additum est.^ 

40» 1 in Vatic. pro sUfmovres sribitur nifiHffQVTee; sed par- 
ticipium praesentis temporis de legationibus saepius missis (cf. 



' Simililer I, 122, 2 in omnibus ( odd. praeter Lanr. ante Siaq^ooou 
artic. ai excidit, quo addito controversiae quae Peioponnesiis cum Athenien- 
sibos intercedd^ant accoratius signillcantur. 

* Idon geoetiviis finalis VI, 8, 3 restituendus est, ubi mire infinn. yi- 
ywcdm et yni^w^va* cohaerent; neque enim ideo illa contio habita est, ut 
qua mUone (teoff S,tt) cetera quae opus essent decernwntur ddiberarent, 
sed ob id ipsum, nt decemerentur. Scriptum fuitt ical (xo9) ToTf fnQatij- 
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38, 4) nietitt8 dieitur (StaM.). — § 2 pro ahofioXiq re ixcoQtjoav 
(Vatic.) in Laur. scribitnr a. tb ixgrjaavro, cpiod an restitnendum 

sit dubito. Neque enim x^Q^^^' verbum ipsum neque verba signi- 
ficatione simili praedita dativo addito vulgo ponuntur; contra 
usus periphrasticus verbi xQV^tiru eonsuetudini cum Graecae 
tum Thucydideae convenit. Atiertur ad dativum excusandum 
locus I, 90, 1: ?iX^ov TTQfoftFin; ubi Laur. meiius jioea/ielav ex- 

llibet, cf. Dem. XIX, 163: (mr^Qaim' Trjv TiQeafieiav et Kmeg. 

gramm. § 46, 5, Thuc. 1, 15, 2. SimiUter III, 81, 2 in codd. 
fere omnibtts dns^^c&^aav pro dnexQ^^"^ dnexsifrtoayto extat. 
— Ante TioXXol in Laur. deest artiCQlus, qoi non desideratur. 

41y 2 pro ifcnoQ&ei in Vatic. scribitur Mq^u, eed cf. 
IV, 57, 3. 

4:2, 2 Vatic. minus bene collocationem ovxog fjdrj praebet. 
Verba rug dji6 T/]g Kavvm^, quae male cum pronom. jamaq 
iunxisse videtur Krue^., fortasse delenda sunt; sed vocabulum 
vavg in suspicionem vocare non debuit Uerwerd., quod satis 
tuetur collocatio. 

43, 1 pro nQoafioJi^vws in Vatic. interpretamentum 
jiXevaavcse positum est, cf. adn. Stahlii. — § 2 post &taam 

Vatic. soltts &fm addit, quod plane abundat, cf. VI, 42, 1; 
Stahlitts IV, 90, 4: dfui yevd/ievoi affert, sed &f*a o^om saltem 
poni debuit. — § 4 post onivdeo^m m Vatic. IvH^mo? scribitur, 
quod quin insiticium sit non dubitari potest. Neque enim, si 
o7Z(>v()ag auditur, ideo To/rac pro hena<; (cf. c. 57, 2) poni necesse 
erat. id quod vult Class. , cum dc condicionibus, non de numero 
agatur et foederi pristino (c. 87), quod solum tunc valebat, 
novum quod facturi erant opponatur; ceterum verba astovdds et 
^wdijxag ad sententiam nihil inter se differunt. 

44, 1 verbum immiQvxmtofitkmv genetivum absolutum im- 
personaliter positum esse rectissime statnit Giaas., cf. adn. mea 
ad III, 82, 1; nam si genet. dvdg&v ad knwYiQvxsoofdvoav refe- 
rendus esset> haud dnbie antepositns foisset, cum genetivo Toyv 
&waTondrajv addi minime necesse esset. Corrector Vatic. hoc 
usu rariore non inteliecto ijiixrjQvxevojuevot substituit. — Cor- 
recturam lenissimam jie^cbv (codd. TTetfoi). qnam praecepit Class., 
aspernari non debuit Stahlius. Diversum mendum infra (§ 2) 
corrigendum est, ubi codd. TtQoa zrjv i. e. nQcorrjv exhibent, quod 
nQ(&tfj esse debet; in Vatic. correctura TiQonov scriptum est, 
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sicot c. 100, 3, ubi disctimen 8lgmficatioDis verbonim ngoaifialw 
et dnpmaat, quod premit Stahlios, tantam non sit, nt TiQtmfi 
poni non potuerit. — § 2 et Laur. et Vatic. Kai/i(Qq> praebent, 
cf. Meisterh. gr. inscr. Att. p. 26. Vatic. i^pvyov exhibet; sed 

Camirios fuga destitisse ex iis quae sequuntur apparet; cf. 
etiam III, 98, 1. Post Alvdov in Vatic. partic. te intercidit. — 
§ 3 in Vatie. est fTtenktvaav, quod parum aptum est, cum quos 
invaserint Atheiiicnses non dictum sit. Paulo post idem ^tt- 
&pdvrjaav exhibet, cui verbo dativus saltem ToTg nohfitoig vel 
simile aliquid (cf. 42, 3) addi debuit; ceterum cf. adnot. ciit. 
Stahlii. 

45, 1 post "AXfoptdihig Vatic. re partic. inepte addit, sicut 
cett. § 3 post 'EQfitoHQdnjc Praepositio dn6 (dai aihcov) pro 
TiaQd posita loco 51, 1 (noQowiav &n6 tov *Aht) defenditnr illa 
quidem; sed cnm verbis he Aaxelkii/uovog sequentibus verba ^yi 

avT(7)r abundent, dubito uii e Lai_a. scribendum sit: f'.-T' avTcTn', 
suppr ea re, eam ob rem (sc. suspicionem) ; cf. Krueg. gramm. 
§ 68, 40 adn. 5 et Madv. synt. § 73, 8 d. — Partic. y.al ante 
T(p "Ayidi positam, quanquam per verbum iqpaiveto quod abun- 
danter sequitur eam poni licuisse recte adnotat Stahlius, tamen 
cum in Vatic. solo extet omittendam esse censeo. — In § 2 
verba dnoXehiOHHv o^x ^y^^oJii^f^H codd. fere omnes praeter 
Vatic. in djtoJimdvus conflaverunt. — § 3 in omnibus codd. 
post i^Udaaxe irrepsit dkm, quod delevit Reiskius; cuius parti- 
culae repetitioni molestae altero Sate (post neibac) deleto cor- 
rector Vaticani mederi voluisse videtur, sed apud verbuni .id- 
•deiv Thucydidi iootf usitatissimum est, v. lex. Betant. — Ante 
verba 7iXi]v twv l^voay.onior lacunam statuerunt Stahlius et 
flerwerd.; illc: «male», inquit, «hoc antecedentibus continua- 
tur, quasi Syracusanis ducibus Alcibiades persuaderi noluerit.» 
Suffecerit tamen, opinor, imperf. id(daa9ce» in aor. ididaiev 
corrigere, qua scriptura ducibus re vera persuasum esse signi- 
ficatur, tamquam si dtdax&ds — ineiaeif scriptum fiierit, cf. 
Herod. III, 48; cf. § 2: te fMo&o<poQdv ivriteftaf et § 4 
tds ts n6XeK — dTti/jlaaev. [Grertzius Tt&Saai, (5ore f (jtdvtas) 
t€^a a^tt^ nX^v xrX. scriptum mavult.l — Verba anQarrjyog 
(bv, quae Vatic. solus adiectivo /iovo^ omisso exhibet, ad gene- 
tivum rovrow supplendum addita esse videntur; certe abundant. 
Quod autem Stahlius (in adnot. crit. ed. ster.) tomoyv luavos 
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verbis nkifv xwv ^vgaxoakov non conyenire .contendit» haec quae 
videtur esse repngnantia verbis tov ^fmoanoc ^iifiaxmav 
additis prorsus dissolvitnr; cetemm pron. w^wn^ cum nomiiie 

"EQfioxgdtijc: (cf. Krueg. gr. § 47, 9 adnot. 1), non cum adiectiyo 
juovog coniunfii collocatio, opinnr. iubet. In Vatic. nmTog scri- 
bitur; seti Laiem pimilitudinem verborum iuxta positorum Thu- 
cydides vitavisse nori videtur, cf. adn. ad 16, 2 et 16. 1: 
Zaiilav fjuav, et adi. ^vfjmag hic aptissimum est. — § 4 artic. 
tfj-. qiiem ante ixffron' om. Laur., abesse vix potest (cf. tamen 
ad VII, B» 2); idem de hominibus hoc ipso tempore periclitan' 
tibus, non postea demum periclitaturis melius wdwf^eii» quam 
Vatic. Hafdwevaat exbibet. — § 6 post 7tQ6regov Vatic. solus f 
servayit; idem koI pvv nal xoaama exhibet, quod cum xal postea 
sequatur minus placet. 

46, 1 cur collocatio Vatic. dKUvoui idv Trohuov (cett. tov 
3i6L dtaX.) praeferatur nihil video. Idem solus satis apte post 
^^Ftvni adv. del exhibet, qnanquam abe.^^se potest; ef. ad 48, 4 
extr. Thucydides ipse potius ini ravg fhi xrX. scripsisset, cf. 
VI, 18, 2; VII, 57, 9. ~ § 2 in Vatic. est ^yxa&atQ^oetVt sed 
in oratione obliqua infinitivum in enuntiato relativo quod con> 
flilium indicet poni vix licet (cf. Madv. synt. § 169, a). — § 3 
in Laur. est inmjdetoxiQovg dk, quod scripturae Vatic. i, xe m 
postponendum est, cum disputatio Alcibiadis hoc membro addito 
continuetur, non finiatur (§4). Infin. dvai, quem omittit Vatic, 
carciX' non possumus. - In Vatic. a(pioiv avToTs part. re omissa 
male scribitur; idem ixeivoq exhibet, (luod ex iy.Ftvoig corruptum 
esse videtur, veram scriptnram ry.eivw manus pr. Laur. praebet. 
Celerum verbum $vyxaia6ovkovv, cum nec praepositionem ad 
ineivip solum referri liceat (Abresch.) nec Athenienses cwn Persis 
coniuncti sibi ipsi re|ponem maritimam subacturi essent (Stahl.), 
simul subigere valere videtur. [Post iqjieo^i partic. xal inte^ 
cidisse satis probabiliter suspicatur Gertzius.] In loco difficili: 
fj^ fx^ nme adxobs firj ^ihom xxL Bladvigium (adv. crit. I 
p. 334) alterum fji^ delentem sequor, sed prorsns aliter inter- 
pretor: nec veri simile esse Lacedaemonios, hoc iempore 
Graecos a dominatione Graecorum Uberare conantes, ab 
ilLis eos, nisi quaiido eos (Lacedaemonios) coerKSf^efU (Persae), 
non liberatw^os esse. — § 5 fortasse exquisitior collocatio 
Vatic. (pdoxoyy vavs (cett. vave qxioxoiv) est; in eodem male 
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scribitur fjxsip, In fine capitis Vatic. solus ^wenoUptei exhibet, 
quod cum verbum aliquod in nQo&vjLicDg corruptum esset ad- 

ditum esse suspicor; nam prorsus insolite advv. xcna(pavi<neoov 
et (ov) -loodvuwg iunguntur. Fortasse fuit jiQodv juov/bLtvog 
{nQoHvfnbv fingere veroor). aut conicctura Dukeri 7To6r%uog re- 
cipienda est. Ceterum Valla, si quidem cum cura vertit (quam 
ut occultaret, se non hhenter ilUs sociis gerere beUum), non 
iwtnoUfiet, sed ^vpmoUfMov legisse videtur. 

47) 2 in Vatic. pro TtQooTtifixpapxog scribitnr .ji^on^ju^^iavroc» 
quod non praestat, com Alcibiadem antea misisse aoristo posito 
satis significatmn sit. cf. VII, 3, 1. — Infira refleziTum lavrov 
(ixpaXovot]) ut gravius recte praetulit Stahlius; in Vatic. est 

amdv. 

48, 1 Vatic. solus post vareQov exhibet >///>f, quod a cnr- 
rectore cum verbum hxii')';>hj (mntum est) per zougma quoddani 
ad verba k Tifv m^hv (juoque peitmere non intellexisset additum 
esse veri simiilimum est. Cf. c. 100. 2: el SQtk not xiwmvto al 
vijes, In&a partic. xaX, quam ante TiaoaipiQvovg omnes codd. 
praeter Vatic. addunt, insolentius collocata est (debuerunt enim 
sic verba poni: nQonov pkv xol Ttaoatp., cf. 47, 2: fih xal 
'AXxtfi. xtL et Krueg. ad VII, 12, 1), ut vix retineri possit. 
Scriptura Vatic. dwaxdnatot verbis quae sequuntur: iXjuq xoH 
TaXamoyQOvvrai fxdXiora, quae in Optimates omnes, non solum 
in validissimum quemque cadunt, satis redarguitur, cf. ad c. 21. 
— In § 3 praep. noQa, quam Vatic. solus ante (iaodkog addit. 
inviti caremus; cuius tamen addendae causa concursio j^ene- 
tivorum submolesta esse poterat, nec quo modo intercidere po- 
tuerit fiacile intellegitur. — Vatic. raale htomovrjoav praebet; 
in eodem rd dn^ xov 'AXxtfi. scribitur, nt sine idonea causa 
(iqxthefo enim qnod sequitur impersonaliter positum esse po- 
test [cf. V, 14, 4]) Glassenius scripsit. Aliter § 7 tO)V &3tO 
*A. — TiQaooofiivcw dlctum est. — § 4 codd. fere omnes praeter 
Vatic. ante o^Sh fi&Uov partic. xaH inserunt, quae fortasse ante 
drjfioy.Qariag transponenda est, cf. ad Vli, 69, 3. Vatic. soIu> 

(aVj) ri) praebet (cett. quod cum in f/ transire vix 
potuerit idco substitutum esse putaverim, quia negatio ante- 
posita (ovdev fidkXov), non ad idoxa relata est; sed cf. V, 105, 
1: ovdkv yaQ — dixaiovfiev fj JtQdooofiev. — Scriptura et Laur. 
et Vatic. itiQajv (vulg. kalQOiv), cum illud ipsum Pbrynicbus 
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urgeat, Alcibiadis non interesse, utris adiuvantibus revocetur, 

praeferenda est; similiter III, 73 de factione diversa dictum 
est. Ante neQiomiov corrector \ atic., bi^^uificatione verbi tjboi- 
oQaa^at non perspecta (schol. TiFoiador^TEov, oxEJuiov), ov partic. 
addidit. — Infra nescio an ouoiov (codd. 6iiot(og) scribendum 
sit, in quod iam Heislcium (lioc melius quam laxvovrcov, quod 
Herwerd. recepit, conicientem) incidisse video, cf. TV 126, 5; 
nam loci quos ad adverbium tuendum affert Stahlius nibil parumve 
nmilitudinis habent. Particula xal ante IMxm. posita, quam 
deleri iussit Dobreeus, praesertim valet. — Ante iXax((nas codd. 
praeter Vatic. solum consuetudini Thucydideae convenientius 
artic. rds omittunt, cf. I, 2, 6; 15, 1; II, 18, 3; 21, 3; IV, 
59, 1. — Ante jiiTtovdev satis inutiliter in Vatic. m» additur; 
cfr. ezt partic. c. 29, 2 addita. — § 5 scriptura Laurentiani 
Luf^ STzozegov &v rvyomi tovtov recipienda cjjbet, nisi omissio 
praepositionis, quae intervailo minmio vix excusari potest, offen- 
deret, cf. Krueg. gramm. §51, 11, — §6 in Laur, est vofd- 
oeiv, quod futuro povhfia&y&ai quod praecedit satis conyemt; 
sed vofuuv esse debuit et cf. § 7: oStto vofii^ovoiv. 

4:9 in Laur. sictit semper infra niaavAQov (in Hua. corr. 
manus sec.) scriptum est, quae scriptura fortasse rectior est; 
quanquam G. I. A. I, 448 ITelacti^dQog extat. Cf. Ilia^itatgog, 
iyit^ofirjv (Meisterh. pp. 26, 87); Laur. quidem haud ita raro 
solu.s nomina recte ycripta exhibet, velut 11, 17, 1: IleXaQyty.dv, 
VI, 55, 1 : '^YTieooytdov. 

50, 1 in Vatic. solo coilocatio usitatior to)v nmov 
Xex^evTwv (cett. Tmv Xfx^. vcp a.) est, cf. 7; 12, 1; 55. 3. — 
§ 2 in Laur. est xcov AaxeSaijnovioiv, in Vatic. t6v AaxeS.; for- 
taase fuit rdv t&v Aaxed., cf. VI, 81. — § 2 Stahlius looo V, 
43, 2 coUato collocationem Vatic. hi t&it &na praeferendam 
esse censuit; sed altera (ht Hvta Tdre) exquisitior esse videtur. 
Post rdUa Vatic. solus ndvra addit, quo &cillime caremus; 
nihil certe ad fidem probandam ex ea re efficitur. quod alibi 
(I, HO, 3) Tu (V.la nn(UT<i scrij»luin e.st. — § 3 Vatic. quoquc 
veram scripturam avFliiujv (Laur. un.] exhibet. Verbnm xoi- 
vovoi^nt, quod post verba Jiegl tmv ftXhov Vatic. fere soluti ex- 
hibet, a recensore coniunctionem verborum jTgooe&rjxe — iavxbv 
et ycal Ttegl xoikaiv mL parum intellegente additum esse videtur; 
sed ita late usus praepositionis jie^ cum genetivo coniunctae 
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patet, ut nihil offendi possimus. Ad suspicionem augendam 
accedit, quod verbum Kowo^a&ai alibi semper cum accnsatiyo 

rei coniiinxit Thiicydides (VIII, 8, 1; 82, 8), cf. ivyxoivova^&ai 
75, 3 |)u. itum. — Ante verba rfjg /aoiJoy ooag Vatic. praei)os. 
jteQi omittit. eui scriptnrne et Iocuh Vill, 97, 3 (dvdd7U8o§m 
T(7)v TrgnyunT(i)v) et exempia ex aliis scriptoribus (cf. lexx.) petita 
favere videntur ; sed id interest» quod verbo dr&iimea&ai onmibus 
ceteris locis notio aggredietuU, ordiendi, hoc vero notio in" 
cusandi inest. Itaque forsitan praepositio ita retineri possit, ut 
Miimeo^ pro xa^dm&r&at absolute (cfr. VI, 82, 1) positum 
esse pntetur, nisi quis xa-^dmeadai sctibere maluerit. — § 4 
Vatic. baud melius jUfjom (Laur. n. b) exbibet; cf. III, 

110, 2. — § 5 in Vatic. ante SXov intercidit Ikh qua partic. 
invili caremus. cf. adnol. Stahlii. 

51, 2 in Laur. scribitur nagrK^idonu, fortasse recte, cf. 
50, 5: To (TrgdTtvua — TiaQaoy/iv ( o:prisgive>\/ et 71, 1. — § 3 
Laur. praebet iiayye0.ag, quod verbum de Aicibiade consilia 
hpstium clandestina enuntiante aptissimum est, cf. § 1: i^dy^ 
yeXog ylyyeiai. In Vatic. est iaayyeiJiag, quod verbum IV, 27, 3 
Krueg. recte restituisse videtur. 

52 veram scripturam jtunsod^vm cum 6. praebet Laur. 
Qui scripturam Vatic. (et cett. codd.) jteta^vai tuentur, hoc 
verbum ant cum povUfMvw (Stahl.) aut cum &6vntxo (Glass. et 
Herwerd.) iungunt. Stahlius cum scholiasta e superioribus ad 
TTeiodijvai supi^lendLiiii verba fniradh^hu JiQog rovg 'AdTjvaioifg in- 
tellegenda « - e staluit; sed verbis fi ()6van6 mog nimium tribuit, 
quibus hanc sententiam inesse velit, «(Tissaphernem sibi per- 
suaderi voluisse,) si condicionibus heret, quas ulio modo accipere 
posset», quae gravior vis verbis usitatissimis hoc solo loco con- 
tineri non potest; neque Tissaphemi Atheniensium socio fieri 
dif&cile erat. Glassenius de suo ad vb. mcoi^^c sententiam 
«dass er den Schritt mit Sicherheit thun kdnnte» supplet 
[Gertzitts dmpaHws post noK addendum esse censet], Scripturam 
niaretf^rjvai defenderunt Kmeg. et Herbst. (de red. Alcib. p. 39), 
quibus id Stahlius opponit, quod Tissaphernes iis quae deinde 
coininemorentur ut a Peloponnesiis sibi confidi (moTf-vtirjvaf) 
vellet commoveri non potuerit; .sed cuni ijotHero de Alcibiade, 
non de Tissapherne, quem ipsum lihodi afTuisse c. 43, 2 tradidit 
scriptor, dictum sit, haec causam, qua ut Tissaphernem Athenien- 
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aibus concdliaret tunc magis etiam impellebatur Aldbiades, si^- 
ficant. De Tissapberae Peloponnesiis amicitiam' renuntiare dubi- 

tante Herbstius apte c. 57, 1 (povXofievog — //r/ navrdTiamv 
ix7iejzoX£jbLwo§m) et c. 109, 1 confert; Peloponnesios scilicet 
numero navium tunc superiores ut sibi periculosos tunebat et 
societatem Atheniensium requirebat. interea tamen amieitiaui 
sibi cum iis intercedentem dissolvere gravabatur. in parentliesi 
e Laur. a^tip, sc. Tu^oatpiQvei, scribendum est, cf. c. 43, 2 
seq.; causa mutandi genetivus dvxcDv qui praeoedit fuisse vide- 
tor. Geteram ante verba h fj xrL gravius distinguendum est, 
cum tdv *Ahap. (non a6tov) Uyw dictum sit. — Ante AohB' 
datfAOfifiofvg artic. omisit Laur. GoUocationem rariorem td^ dmbov 
contra oonsensum Laur. et Vatic. mutare non debuit Stablios, 
cf. III, 36, 2: Tovg dmavtaQ Mvrdfjvnhvg. — Inlia in Laiir, scii- 
bitur xai fiev di] 6 Mly.ifi., quod in y.ai 6 iih dt] 'AkHtfi. mutan- 
dum esse videtur; nam partic. drj addita epanalepsis aptissima 
oritui*. — bcripturam Laur. rci) Ttoaacpegvet cum accus. t6v Ttaaa- 
q>iQV9jv in cett. ideo permutatum esse putaverim, ut verbum 
propius ^eganevoyv unde penderet baberet; sed cf. i^rueg.. 
gramm. § 60i 5 adn. 8. 

5Sy 1 ante dq>ix6fMtv<H Vatic. cum aliis inepte xal partic. 
addit, cf. adnot. Stahlii. — § 2 verba xal SXlojv in Laur. inter- 
ciderunt, cf. VII, 11, 1; in Vatic. fuit fjLaQTVQovfM^vnwt quod 
verbum hic non convenit, sed litt. v erasa est. — Inter woiU^v 
et d.vii/.<t/iuv artic. t^v intercidisse suspicor; cf. 38, 3. — Addi- 
tamentum afnajv (post exaoTov) ne in Laur. quidem extat. — 
Pro ^vTtva (iXjiida) in Vatic. scribitur rT nvn, quod propter verba 
(§ 3): oTidtE de fiT} qme» correctura iliatum esse videtur; sed 
sententia interrogationis : ^mva xtX. plane eadem est. — In § 3 
cum uterque cod. dguke ^ praebeat» fortasse djtdie (6k) ^ sch- 
bendum est; cf. inei^ oum optat. iterativo positum Vll, 44, 8. 
Vatic. hncav^ ij&tf exhibet, sed cf. ad VII, 65, 1. — Scriptura 
Laur. iUyeto o^roSc an genuina sit nescio, cf. 67, 3. — Verba 
rdg dgxdg TtotTjao/biev (Vatic. -aauiev), quae ab Stephano et Do- 
breeo in suspicionem vocata irlerwerd. expunxil, Laur. omittit, 
et haiHl dubie delenda sunt. Neque enim loco c. 48, 1: tg 
nonyuuja — ig avTovg 7teo(jioit]OEiv satis defenduntur; contra de 
locutioue TToXtTeveiv — ig dXiyovs cf. 38, 3: Ttjg dXXtjg TioXewg ig 
6Uyovg (restituit Dobr.) 99aux<>fdinfe et II, 37, i: /uii dXiyovg, 
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AXX^ is nXeiorae ohtSv. Melms, ai sententiam spectes, Dobreeus 
omnia verba Koi ftii imhxdas''^ /irj n dQiaxfj parenthesi 
indnsit, quo artius inter se membra nohxe^cofUv te mX, et *AX' 
9aPid&f}v re xaxd^ojbiev, quibus vis orationis continetur, iungeren- 
tur; cui scripturae coniunctivum /?ot;>Uiko/i£y, quem Laur. exhibet 
(Vatic. pm^Xevaofuv), aptiorem esse facile oriines corjcedent. 

54, 1 scripturane Vatic. (quocurn alii boni codd. consen- 
tiunt) ejzehuCcov (Laur. UniCoiv) praeferenda sit, valde dubito. 
Hoc enim verbum praeter unum £uripidis locum (Hippoi. 1011) 
recentiores demum, veiut Lucianus, Cassius Dio, significatione 
simid sperandi vel simplicis verbi spemndi praeditum posue- 
runt, et aliter eo Thucydides ipse VIII, 1, 1 usus est, ubi 

excitare valet (vid. ad h. I.). Cf. etiam ad VII, 16, 1. 
— § 2 post Snr) partic. dv in Laur. omittitur. ut recte Stahlius 
eam expunxisse videatur; dittographia certe ante airroic faciliime 
irrepere poteral, cf. 90, 5. — Artrciiliini ante 'A/^iliiddfjv omittit 
Vatic. — § 3 maniis pr. Laur. verba o dfj^uog omittit, ut fortasse 
TtaQEAvaav rescribendum sit; nam pluralis ad dvx67i£/4,y;av quod 
sequitur haud paulio aptior est. 

55, 1 in Laur. est 6 dk Aionf koI 6 AiojuSdcov, Vatic. artic. 
ante Aiofd6ow omittiti utrumque bonum, cf. VII, 35, 1; 50, 1; 
VIII, 73, 5. — Infra Vatic. cum aliis nov praebet; sed magis 
placet vulg. JUH, — In § 3 Vatic. verba SnXa iX^cp^ TgoXXA in 
5. 71. i. transposita exhibet, cf. ad c. 50, 1. 

56, 3 ante TtaaacpeQvrig artic. omittit Laur., qui § 4 tov ante 
Ttooafpeovovc: addit, cf. 86, 1. — § 4 Vatic. solus ante verba 
u7)v "Aihjvfufin' artic. ro exhibet, queiii (II, 81, 4 et VIII, 109. 1 
coU.j antti ahiov positum maluerunt Dobreeus et Classenius; sed 
scripturam Vatic. tuetur locus Herodoti (VIII, 140 a): ifv firj x6 
^fiheQov ahiov yevtjTat, nisi forte ibi rectius ValcJienaeiius dvxiov 
scribi iussit. — In Vatic. scribitur rdiUa; sed quae certa hic 
intellegenda sint, non liquet. — Soripturam Laurentiani iomwv 
(Vatic. et alii iainov) recte Krueg. (stud. histor. et philol. p. 
86 sqq.) defendit; apparet enim, Alcibiadem ea ipsa postulavisse 
quae Athenienses Twsaphemi non concessuros esse pro certo 
haberet. Accedit, quod T/yv iavxov ytjv subobscure de lonia, 
quae nondiiui regis facta erat (cf. supra: 'Ia)viav te yoQ naonv 
ri^iov didooSai), dictum esset; neqne perspicitur. quonam modo" 
mari non uiens imperium insulaium ioniae adiacentium (cf. 
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supra v^oovs — t<W hmeufthas) exercitiinis fiierit — In Laur. 
est $not, quod non minns quam Ihiifi conTenit; recepit Herwerd. 

— In § 5 quos locos ad ellipsim post ovxeii n defendendam 
afferimt Class. et Boehmiiis, nihil efficiunt (de IV. 63, 2 cf. adii. 
niea), nec in Laur. r/ extat; recipienda est igitur coni. Lindavii, 
in quara etiam Madvigius incidit fadv. crit. I p. 334): ovxhi 
oJU* {fj) abioQa xtX. (iam fiihil aiiud qiiam nisi quod cuia 
Madv aX)!' fj scribendum est, cf. ad c. 28, 2. Utrnm omissio 
part. dU,' in Vatic. facta errori an correctttrae imputanda sit, 
in integro relinquatur. 

57, 1 de haattohfM&fF&ai cf. ind. discrepp. Ante dnoe&at 
in Vatic. ^ omittitur, quod fortasse pravae correcturae ut mem- 
bra iuxta ponerentur factae tribuendum est. In Laur. est noQ^ 
^(bat, (juod, cum aoristi praecesserint, iiiuius placet. — § 2 in 
Laur. desunt verba nQog dkXi^Aovs, quae certe interpretatioue 
veibi i.Tavtoovv ovin potuerunt. 

58, 3 in Laur. x^Q^ fiaodiois scnbitur, sed articuio mviti 
caremus. Idem fortasse rectius post AaxFdnifimnoyv verbum 
■/,(boav omittit, cf. § 4: ix tvjs fiaodeois et c. 37, 5. — § 6 in 
Vatic. (et aliis) ante zeletn&ifros inepte additur 9ml6aiv yel »co- 
X^eiv, quod e § 4 irrepsit [Gertzius]. 

59 pro a^tm in Vatic. scribitur toiavfat, sed cf. 19, 1; 
idem praebet /uetA taiutas, sed vid. ibidem. — Partic. yovv etiam 
in Laur. extat. 

60, 1 in Laur. est /leya /^Xdmstv, cf. VI, 72, 4, sed etiam 
VI. 64, 1; VII, 27, 4; 40. 5, ubi fieydXa scribitur; et ulUma 
syllaba propter siinilitudinem litt. A et A facillime intercidere 
potuit. — § 3 artic. aute Toidmov Vatic. solus omittit, sed cf. 
c, 35, 3. — In Laur. scribitur eios ite^iB^ta t<5 n, t(oSe, quam 
rariorem coilocationem II, 70, 5 consensus codd. (etiam Vatic.) 
praebet ; vnlgata tamen exquisitior est. 

61, 1 etiam Laur. veram scripturam iqf *EXltfon^ov ser- 
vavit. — § 2 interpretamentum dwl otoari^yov in Laur. nomen 
^Avtto^hEi expulit. In eodem recte ^wr^rjkde (Vatic. et alL 
^vvfjX^t) scriptum est; nec male pronomen tovtov, quo posL verba 
tam pauca interiecta (aliter se re? habet IV. 44, 4, quem locum 
confert Herw i id.i inutiliter epanalepsis nominis Am^Ta fit, omit- 
tit, cf. ad c. 53, 2 (amwv). — § 3 scripturam eXaoaov Eyovreg 
satis defendunt loci III, 5, 2 et IV, 25.. 6, quos una cum loco 
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I, 105» 5 temere temptat Herw.; ax^ts est in VatiCM qui arti- 
cuhim ante Xlot omlttit, sed cf. t. c. VII, 86, 1. 

62, 3 in Vatic. haud dubie per correctnpam Ttote scriptum 
est. Stahlius locum I, 89, 2, quo Sesti mentio facta est, re- 
motiurem esse, quam quo hic commode totf adverbio posito 
respici possit, dicens vulgatum tot^ repudiavit, quasi hoc adver- 
bium semper ad locum certum operis Thucydidei, non ad rem 
iegentibus notissimam referretur. [Gertzius omnia verba: ijv — 
dxcv expungere mavuit.j Simili modo in codd. fere omnes 
praeter Laur. c. 90, 1 9tote irrepsit. — Scriptura Vatic. tiqoO' 
pdXXonf (cett. nQoopal&v) cur praeferatur, prorsus nibil video; 
cf. III, 18, 1. 

68» 1 in Vatic. solo vavjuayjag scribttur, qui genetiviis 
fortasse correctura, ne verba xal t6v Urgof^pi/Jdtp' xrX. quoque 
cum praepositione jieQi coniun^ possent, illatus est. Geterum 
uterque casus ex usu Thucydideo est, cf. Stahl. ad c. 14, 2. 
— In § 3 scripturam Laur. y.arelvrro (cett. yjiTeUkvto) ideo prae- 
ferendam esse censeo, quia imperfectum facilius quam piusquam- 
perfectum ad utrumque tempus: <mb toi&tov xdv xqovov et hi 
siQ&ceQov reiertur, nec tamen quidquam probibet quin imperf. pro 
plusqpf. apud superius positum putemus, cf. Krueg. gramm. § 58, 
2 adn. 8. Cf. 45, i: iv ^ xo6t<p xal Sa TiQ^tsQQv nide — ingdo' 
oexo, De permutatione formarum cf. ad VII, 43, 2. — Scriptnra 
Vatic. rohg l^waxand^ro^ (cf. 21, 1; 48, 1) hoc loco ideo nunc 
Stahho aptior esse videtur, quod non de optiiiiatibus, sed de 
potentissimis factionis popuiaris agatur; equidem tamen nihil 
video, cur Thucydides principes civitatis (xovg nQoeoidnag lov 
dtjfiov) Tovg dvvoTovg appeliare non potuerit. 

04, 1 Laur. kfxtoaiv, cett. tzqooox., jzQooEax; TtQooiax- praebent; 
simpiex fortasse genuinum est, cf. 11, 91, 1; VII, 35, 2 etKraeg. 
ad I, 110, 4 (2). SimUiter III, 29, 1 in aliquot codd. non de- 
terrimia ex interpretatione nQooiaxav scriptum est. — In § 3 
Laur. fkm ^/nsQai exbil>et, quod, cum etiam in Vatic. 8ori fj. 
scriptum sit, an rescribendum sit nescio, cf. Demosth. XXIV, 
142: Sooi /Litjveg. Sane VII, 21, 5 nulla varietate in codd. oorj- 
fjLEQm extat. — In ^ 5 Vatic. scriptura 6oxm> praeferenda esse 
videtur, cf. VII, 87, 5. Infra Stahlius in ed. alt. recte scrip- 
turam a Dionys. Halic. (p. 800) praebitam xtjg — vnovlov evvo- 
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ftSiaii restitiiit, quae et in Laur. et in Vatic. maiore ex parte ser- 
vata est, cf. ind. discrepp. 

65, 1 po8t noQonlioiifTee Vatic. partic. r« omittit; in eodem 
xnfra ^xov scribitur, ef. 51, 2, sed aor. ^l&tp non minus bene 

convenit. — § 3 scriptura Laur. nQOFioyamo scripturae Vatic. 
(et cett.) TiQooEiQyanTo ideo praeferenda est, quod verbum tiqo- 
eiQy. melius ad sii|)eriu- roofAgyaafieva refertUT (§ 2). — Ante 
XQtj/J-aoi Laur. te partic. male oinittit. 

66, 1 in Vatic. solo est fie^iataoav, quod verbum pro infini- 
tivo jLie&tmdivm, cum verbum ifteUoy ad utrumque infinitivum, 
et iieiv et fM&mdvai, pertinere non inteilectum esset, correctura 
substitutam esse videtur; nam transitio a fut. ad praes. facta 
ratione temporum satis excusatur. Thucydides si fieMnaaar 
scripsisset, ifisllov postremnm vix posuisset. — Infira Laur. ifion^ 
Xevov exhibet, cett. pierique ifiovle^aino; sed saepius Thncydides 
etiam de populo deliberante activum posuit (cf. v. c. Vlli, 53, 
3; 72, 1 et lex. Betant.), ut illa scriptura ut exquisitior retineri 
debeat. — In § 2 part. xal post df(itoK in Laur. manu sec. 
addita est; itaque fortasse spuria babenda est, cf. Plat. apoL 
pag. 21 e, ubi baec partic. ante kvTtov/usvog bodie vulgo expuncta 
est. — § 3 in LAur. post omittitur 6oov, cfr. tamen 87, 6. — 
Infra Laur. veram scripturam l^ev^v oM (i. e. td iwemfMds) 

< servavit; Stahlius e Vatic. et codd. aliis pluralem ahoi ad Adv- 
yaxoi 9inee relatum (^tpsi i. e. sine coniuratis»] scripsit, sed in 
re exploranda (l^tvoFiv) i. e. in interfectoribus reperiendis au« 
xilio coniuratorum, quorum ipsorum e numero xovg dodoavxaq 
essc necesse esset, uti minime poterant homines, ut hi cogitando 
opponi non possint. Paulo melius Herwerd. «nullo adiuvante 
post necem Androciis fc. 65, 2] et aliorum» intellegi mbet, sed 
etiam hoc languet. Verba adr<4 UevQeTv, quae in codd. pleris- 
que post verba oit» d%w irrepserunt, Laur. idem omittit; quae 
ad verbum £i%o¥ supplendum, cum verba i^evQeiv aM et d^- 
vatot Svrec prave iuncta essenti inepte addita esse apparet 
Quamquam aliquid post o6h eJxoif excidisse veri simile esse haud 
negaverim. [Gertzius xatastanlkgv supplet.] — Alterum did meiius 
omittit Laur., cf. 97, 2 et ad 84, 5; 91, 2. — § 4 ante ijvqcv 
in Vatic. omittitur partic. uv, quod vix fortuitum esse potest, 
cf. ad VII, 71, 3. — In Vatic. est Talnd, in Laur. to avtd; 87,. 
2 et Vll, 6, 1; 81, 2 contrarium est. 

d 



Digitized by Google 



66 

67, 2 dubito rectene scripturam Laur. ^eXe^av (in marg. 
man. sec. yg. xad ivyixli^aav) editores reiecerint; neque enim 
flcriptura ^hdjjaav aliis locis satis comprobatur nec per se 
ipsa facile explicari potest. Herwerd. iw&edXeoav coniecit; sed 
fortasse fuit iwi^Xaaav (cfr. Pollux VIII, 104 et Stahlii adnot.). 
— Scripturam corruptam dvaxgejieiv Sauppius <ivctrel eiJieTv scri- 
bens recte emendavit; in Vatic. correctura falsa, ojiinor. arFirrelv 
scriptuni est. — in § 3 Laur. ngog lavixp exhibet; sed vuit^alum 
nnoq ^m^ov aptius esse videlur» oum centum viri se ipsi non 
elegerint. 

68, 1 in Vatic. non melius scribitur 7iav\ in eodem est 
xorionjae vovro, quod correcturae simile est, cf. § 2: ^nyHm- 
iatfjae, — Infra Vatic. sc»lus deuuQos praebet; sed ^egos, quod 
adi. hac vi positum raiius illo apparet, Thucydides I, 91, 5; VII, 
77« 2 sicut hoc loco cum genetivo coniunzit, &e&teQoe solum II, 
97, 5 praepo.s. furd sequente invenitur. Ante yvohj Laur. ^ 
recte oniittit, cf. ad 54, 2. 'Exoraio^ otiam in Laur. scribitur. 
|Ante yFvougvoQ ry addenduni et ante vTzojrrcog dXX' delendum 
esse probabiliter .subpicatur (iertzius.| — In § 2 verba: juteiimri 
^ dt]fJ.oxQatid. xai eg dymvag xaTeort] jnerd, quae in Laur. omit- 

tuntur, quin pro spuriis babenda sint non dubito, quibus deie- 
tis omnia recte se habent. Quorum parte priore: fietiatri i) 
ihjfu>9ceatta, quam ineptam et otiosam StahJins appellat, ^ossator, 
yerba rd rwv TetQoxoakov — fietasieodvra explicans, libertas rei 
pubUcae restituta eat exprimere voluit; cf. Plat. rep. VIII p. 
553 e: //c /Lurianj t] ohyaQxia. Glossa verbi htanavro est 
posterior pars, quam interpretationeni resipere negat Stablius; 
sed cum infra xmeQ amcbv tovtojv ahia^ek scriptum sit, prorsus 
inutilia haec verba sunt; neque vero pluralis dywvag, quod de 
omnibus quadringentis recte a glossatore positum est, de An- 
tiphonte solo satis conveDit. Quod autem Stablius verbum ixa- 
Hovro ideo, quod imperiwn quadringentorum non commutatum 
demum maio alfectum sit, parum aptum esse ■ contendit, hoc 
nihil admodum valet, curo verbis td x&v retQoxoakov homiues 
ipsi comprehendantur. Accedit quod in cett. codd. articulus td 
deest, ttt iunctura glossematis et verbomm Thucydidis verbo 
td in juetd correcto effecta esse videatur. SchoUastes adnotans: 
t-iEidrj xd rchv vj neifievov imKVij it. d. x. i. d. jUL. fietd royv v 
utramque scripturam in codicibus suis mvenit, qua re locum 
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antiquo iam tempore additamentis comiptum fuisse ef&citur. — 
Iu § 3 Laur> ante 0^6nxog artic. ut saepius omittit. In eodem 
prave scribitur htQo^v. — In § 4 Laur. ante im praep. bi, 
quae in cett. dittographia verbi hu, opinor, contra consuetudi- 
nem Atticomm addita est, omittit. 

<i9, 1 in V^atic. r]6t} v(fzeQOv Toonco roKpde, in cett. t. t. 
{jGT.-nrn' i^i^)! scribitur; de collocatione vmEQov ^Stj cf. 46, 4: 
?7TnT ijdri; VT. 44, 3: nTav&a ijdrj. — Partic. dk mie'A^vaioi, 
quod voccibuium iu Laur. in -atwv transiit, recte expunxit 
6ekkeru.s, nisi forte. cum manus pr. Laur. ad h. 1. in margine 
YQ, oi adscripserit, ol 'A-&r}va7oi scribendum est. — § 3 pro Taina 
recte Stahlius ta^d scripsit; in Vatic. est tcI odrd. — § 4 Vatic. 
eT mm n praebet, cf. ad VIII, 4, 1. — Vocabulum 'EUipfes, 
quod in utroque omittitur, nunc etiam Stablius expungit; quan- 
quam non abest suspicio qnaedam, quin in eo vocabuinm quod- 
dam f«an fiiXXoKteg?* Gertzius.] lateat, quod interpretamento 
veavtcy.oi oxpulsum sit. * 

70, 1 Laur. post ngindvEig partic. tf sicut infra ante rpev- 
•'oiTQc articulnm, male omittit. In eodem di post 'AXxifiiadov 
additur; fortasse dij .scribendum est, qua particula posita ad ea 
quae de Alcibiade et Phryniclio dicta sunt apte respicitur, 
cf. V, 105, B (Krueg.). — In Vatic. hq6xos omittitur, fortasse 
quia td SXla pro obiecto verbi hfsficv praye acceptum erat; 
neque enim intercidere &cile poterat. — § 2 in Vatic. scriptum 
est oOff ^ xal, tamquam si o0c fth praecesserit; sed ne sic 
quidem pron. relativum pro articulo a scriptoribus aetatis Thu- 
cydideae usnrpatur, cf. Matth. gramm. § 289 adn. 7. Scriptura 
Laur. jLi€jeoT)jonv do amandatione s. refegacione posita usni Tlui- 
cydideo (nam Aebchines iil, 129 sic medium posuit) convpnien- 
tior est, cf. IV, 57, 4 (et VIII, 72, 2); contra medmm signi- 
ficatione summovendi 1, 79, 1; V, 111, 2 positum est. — Twv 
Aaxed. uterque praebet, t6v fiaoiUa Vatic. soius; t6v jwv Aaxed. 
fiaotkia iiiisse videtur» cf. VI, 81. 

71, 1 ante matei6<op in Laur. n intercidit. Ante verba ix 
Tfjs AexMas articulum Tfj, quem inde a Boehmio editores omi- 
serunt, uterque cod. exhibet. — In Vatic. scribitur ei povXexai, 



' In initio hmm capitis eonieclura Gertzii 4jUd expungentis non miaus 
quam Wilamowitzii afw, corrigentis placet. 

6* 
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iacertttm an correctura. — Scripturam optimorum codd. z&y 
ydg fioxQ&v tux&v — y^tm (unus haud ita bonus liber per 
corr. rd^ fi. T. praebet) recte Bauerus yovv pro ydiQ scribens 
emendavit; de artic. ti^c omisso cf. VI, 82, 1: M t^? — ^f^fia' 
Xiag dvavecoaei. — § 2 Vatic. paene solus post dvdgag partic. 
TE recte addit. In Laur. est y.axifiaXXov, sed aoristus ad IxQa- 
Ttjoav quod sequitur inagis convenit. — § 3 pluralis dLnenefi^mv, 
quem praebet Laur., vix praeferendus est. Ante h triv Aaxsd. 
Vatic. solus xal omittit. 

79. 1 e Laur. forma ^juQoglav recipienda est, eum et Thu* 
cyd. ipse semper formam fie&ogkL pro feminino adiectivi fie&oQiae 
posuerit (cf. Krueg. ad 27« 2) et ab Atticis adiectiyi ^nsgd^ 
QiOQ, quod ille hoc solo loco posuit, forma feminina ^ ^nsQo- 
Qia pro substantivo saepius posita sit (cf. lexx.) et Demosth. 
XXIII, 38 (dyoQag) ItpoQtag extet.» — In § 2 Vatic. exhibet SXka 
TemoT., quam scripturam cur vulgalae xai Talla imoT. praeferanius 
nihil esse videtur; de artic. bis posito cf. I, 90, i; VI, 15, 2;* 
VIII, 64, 1. Laur. omittit nmovg, quod sane ciuii tiullo sen- 
tentiae damno abesse j)otest, sed facilius omitti quam addi 
poterat; in eodem est t^v a^t&v (ipsorum, cfr. adnot. Stahlii 
ad I, 17, 1) fiexdoxaaiv, quod an retineri possit nescio, cf. c. 
74, 1. In Vatic. scribitur i&eX^oat, quod ex iMnion corruptum 
esse Tidetur; sed aoristus incohativus non tam in hoc verbo, 
quo habitus animorum significatur, quam in fieraoT^aoiaw aptus 
est. Cetemm post fyiveto artic. d excidisse videtur, cf. Betant. 

8. V. o)rkog. 

73, 1 Laur. pron. xovxov omittit, quod vix abesse potest; 
cf. tamen ad VII, 34, 7. — § H extr. ex utroque cod. xoig xe 
nkeiooLv scribendum est. — § 4 extr. in Laur. ney,Qi vvv, inter- 
pretamentum verborum is rovio, (post ftdvov) irrepsit; in Vatic. 



Contra VI, 54, 6 e Laur. hiamiov lesciibeiidum puto, cf. IV, 117, 1; 



* Hoc loco verba xa noXtxneii Weidneros (Parerg- p. 21) fhistra de- 
lebat. Propter ambiguitatem pionominis iUiog verba k ra dkXa — xa snAt- 
xota tam in ceieris rebuB ad rem p. pertinentibue (de aztic. iterato cf. Madv. 
synt. § 11 adn. 6) quam in c, r. iisque ad r. p. p. valere possmit; ntrDm- 

que quidem per se oppido boniun est, sed propter ea quae sequuntur fSn 
avTov Sta^oXcog ifiv^tr&ij) boc praestare videtur (iteUers» nemlig i f>olitikent 

hans mods^anden>). 



V, 1; 15« 2. 
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solnm {anle /it6por) addiltim est. Veram formam SgdavXXog, 

quae testimonio Herodiani comprobatur (cf. adnot. Stahlii), prae- 
ter hunc locum et c. 100, 1 ubique manus pr. Laur. scripsit; 
in Vatic. passim per unum X scribitur. — § 5 adv. noi in 
Laur. deest. 

74, 1 in Laur. pro dnayyeXovvra est dyyBXovvteg, quod sal- 
tem dyyikXovTeg esse debuit. — § 2 in Laur. scribitur fierexpi' 
pdoavteg, quod verbum Dio Cass. XLVIII, 47 prorsQs simili modo 
posuit, fUTBji^tpdC&v de eadem fere re Polyaenus V, 41 dixit, 
ut illud certe non deterius sit — In § 3 post STtdam Vatic. 
solus part. te recte omittit. — In Laur. est ^axo6a<oat, quod 
pro luturo exacto positum non minus aptum est. 

75, 1 partic. praes. dxoiJOVTeg, quod e Vatic. receperunt 
Class. et Stahl., etiam Laur. praebet. — Paullo infra nescio an 
scriptura Lanr. ^rr< Tcor aXl(ov lohg ^uTfwyovTag (Vatic. et alL 
ht) retinenda sit, cf. Krueg. gramm. § 47, 9 adn. 19 et de 
praepos. repetita VII, 62, 1. — In § 2 Laur. xamaxriaat (cett. 
fteiamfjaai) exhibet» quod fortasse ideo praeferendum est, 
quia imperium optimatium numquam Sami aperte constitutum 
erat, cf. cap. 73; aliter enim paullo infiTa fmapoXii et c. 81, 1: 
ptetitmjae rei nQdyjLuna de rebus in maiorem libertatem mutatls 
dicta sunt. De constructione cf. III, 65, 2. — Veram scrip- 
turam drifioxQaxrioeok^ai praebet Laur. (Vatic. -zrji&7jaea§ai), cf. 
48, 5. 

76, 2 ante nQor^oov:: in Laur. partic. /Liev intercidit. - In 
§ 3 pro noQLfioyzeQoyv in Vatic. glossa noQifjtdneQoi ol evnoQCoreQOt 
irrepsit; in eodem male xa^taidvat scribitur. — § 4 Stahlius in 
ed. alt. recte x6e te HXXag ndXeig, quod Laur. exhibet, scripsit; 
in Vatic. verbum lUXac, quo addito civitates socias Athems 
deficientibus acute oppositas esse diascenastes non inteliexit, 
omissum est, sicut in eodem cod. VII, 70, 2, q. I. conferri 
velim. — Scriptura Vatic. dtQfMovto fortasse vulgatae Sgjuyjvro 
praeferenda est; cf. tamen II, 9, 1. Infra Vatic. rjjieg Ihiy., 
Laur. llay. di}]Ai%, uterque ro 'A'&rp'aiwv xoaroi; praebet. — iiiiin. 
praebcnlis temporis dfjivvFadm (Laur.) de defensione continuata 
positus aptissiraus est (cf. Krueg. gramm. § 53, 1 adn. 6), prae- 
sertim cum vndQxstv praecesserit; in Vatic. solo dfiweiadat 
scriptum est, incertum an correctura. — In § 5 post favrov^ 
partic. te, ut partic. HaX ante positae respondeat, retinendam 
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esse censeo (cf. Saupp. ep. crit. p. 86). Post vvv Haasiu.s et 
Stahlius lacunam statuerunl, equidem ante vvv 6ti, quam partic. 
scholiastes legisse videtur, addere maluerim; simihs con- 
structionis mutatio est c. 78; V, 65, 5. Laur. liic praebet 
Toaomo i. e. toiovto, cf. ad VII, 86, 4; in eodem est ^ovXofxe- 
vot, et verbum xaTaoTi^oovTai certe de Atheniensibus in urbe | 
versantibus qui periclitaturi erant non minus apte quam de mi- 
litibus qui Sami erant dictum est, cf. V, 88, 1: iv tm Toupde 
xa&eardnag (usque eo reclactos), ut nominativum recipiendum 
esse putem. Part. xai ante dvvaTcoTegoi, qua posita vis com- 
parativi intenditur (cf. Krueg. gramm. § 69, 32 adn. 18), omittit i 
Vatic, quam scripturam periphrasis scholiaiStSLe (eigyeiv dvvaa§aij 
parum comprobat. — In § 6 Laur. o — XQV^^^I^^ V'^ praebet, 
quod vix aliud quam error librarii est. Collocatio Laur. ] 
elxov non deterior esse videtur, cf. ad 50, 2. — Veram scrip- 1 
turam TtnTQiovg praebet Laur. ; in Vatic. est jiaTQcoovg. — Vatic. ! 
fortasse rectius amoi (cett. avTobg) exhibet, quamquam an prop- | 
ter antithesin (Tovg jukv — avTovg dk) accusativum poni licuerit 
paullum dubito. 

77 extr. adverbium ahov in Laur. omittitur nec sane nece.<- 
sarium est (cf. IV, 124, 3), ut fortasse insiticium habendum sit. 

78 ante vocab. 'Aotvoxov Vatic. paene solus te part. addit, 
fortasse recte. — Infinitivum (fxhovreg . . .) xiv&vvevaeiv [dia- 
TQi^rjvat) edd. cum verbo diefiooyv coniungunt, qua re cum multa 
de Astyocho interposita sint molesta orationis obscuritas fit. 
Sed melius in Laur. scribitur xivdvveveiv, quod ad tov fiev 
ovx h^^eXovTog optime referri potest; de plurali participii juevovTeg 
cf. Krueg. gramm. § 58, 4 adn. 3 et VI, 25, 2; VII, 48, 1. 
Genetivum poni non potuisse in promptu est, et /uevovTeg xiv- j 
dvvevetv ironia quadam pro /uevetv cooTe xivdvvevetv positum esse 
apparet. Geterum etiam vulgatae interpretationi infinitivus 
praes. melius convenit, cum iam pridem Peloponnesii naves 
Phoenicum expectando periclitarentur. — Infra Vatic. ovx ovv 

— fii] fieXXeiv exhibet, quod quin correcturae tribuendum sit 
dubitari non potest, cf. adnot. Stahlii; in eodem h. L, sicut c. 
79, 6, vavfiaxeTv (-xfjoai) scribitur, sed vid. c. 79, 1. 

79, 2 ante verba d>g eldov in Laur. male xai additur. — 
Infra Laur. iTitnXeovaag, Vatic. nQoanXeovaag exhibet; utiumque 
bonum. — § 3 post nQooedexovro etiani V^atic. niale partic. 
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de addit, non item Laur. ; ijz' 'Apvdov Laur., non Vatic. praebet 
(cl. de genet. § 4: xaranlevffmTFc: T>]t7 MvxdXrjg, VII. 87, 6: 
iji' omov u:iFi'6aTrjoav). — i> 4 inale in V^atic. JihvonrTec; scri- 
bitiir. In Laur. est hTomojitdevovxo, cfr. 1, 30, 3; Vlli, 11, 1; 
aoristus taraen usitatior est. 

SO, 1 pro 4iomQ in Vatic. solo scribitur 6omQy quod pro- 
nomen fortasse correctura inutili ut ad accusativum KUoqxw 
qui sequitur referretur illatum est. — ^ § 2 post bieKolako Yatic. 
solus partic. addit, haud male; in §3 in eodem et aliis (non 
Laur.), crnn appositio epexegetica al nlehvg (cf. III, 23, 1) non 
intellecta esset, al dk Tthhvq scriptum est. 

81, 1 partic. xal ante ri^t Vatic. paene solus omittit; quam 
satiis tuetur locns IV. 133, 1 : (iovlonFvoi /iih' xai aEi. Idem 

SOlus r;/c avrrjc: (cett. avror vel avrov) yvioiujq exhibet, quae 

scriptura loco L 110. 1 eommendari videtur illa quidem; sed 
cum airrov in ainr^ multo facilius quam hoc in illud transire 
potuerit, vulgata praeferenda est. Ne correcturae quidem su- 
spicio abest. — In Vatic. est xaxayayety, sed cf. infira xtn^ey, 
— * Infra restituenda est scriptura d»' heichiatag, quae in Laur. 
solo, si quidem recte e codd. enotatum est, extat; quam con- 
firmant loci similes 79, l; 97, 2; I. 97, 1. Haasius (lucubr. 
Thucvd. p. 6B) praej^ositioni (hi6 caiisae. praepos. inl loci signi- 
ficationem iiiesse dicens hic ubi de Thrasybulo uno agatur 
illam poni non potnisse cuotendit; quae tamen potius instrn- 
mentum (per) quam causam (propterj signilicat. — In Vatic. 
et aliis est ijuujovj quod ut verbum ad ct JtQoeaioi^ quoque 
referretnr correctura illatum esse videtur; sed ea quae sequun- 
tur de Thrasybulo uno dicta sunt, qua re irutae aptius fit. — 
§ 2 Laur. prave htfprUxoe exhibet; verba v^g ipvy^s, quorum 
collocatio in codd. Tariator, ante me delebant Slahl. et Herwerd. 
Articnlus, quem Laur. ante noXnaeav omittit, vix abesse potest. 
In eodem scribitur D^UViq \yF. i. e.l re avxovg — rojr /ie/A., 
in Vatic h ^ln. avrovg — to)v tf kfaa.; in illa colloeatione 
nulla traieetio partic. tf fit. — iVaepositionem dno, quae ante 
w)v imaQ/mmov ihitdmv contra usum loquendi (cf. adnot. Staiiiii) 
in Vatic. et aliis additur, Laur. omittit. — § 3 male iTzixojun&af 
exhibet Vatic, melius nme6ofi, cf. Tuotevoat in fine capitis. — 
Veram formam HoQyvQ&om, quam comprobant testimonia gram- 
maticorum (£tym. Magn. s. h. v.), servavit Laur.; in Vatic. est 
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i$aQyvQi&aai. — In Laur. ad^ctivum c&g (cod. M ), quod tuetur 
schol. (dvaato&ek), cum in d>g (codd. A. E. F.) corruptum esset, 
omissum est, in Vatic. correutura co<r nvTovg vestigia veri ser* 
vavit; hic ciim aliis prave avroTc: dvn^F^aiTo praebet. Inter- 
pretatione Vallae : s( ipsum ad pos rf rt r^um p.ccepissent, quam 
non accurate interdum memoriam librorum in vertendo secutus 
sit, perspicuum fit. 

82, 1 partic. praes. hcovavreg etiam Laur. praebet, cf. 75, 1 ; 
infira idem solus recte fiv ijUdiano (cett. dmfjXL) exhibet.^ 
Inutiliter Class. damilkdiavto coniecit. — Difficile est eruere, 
quo modo ea quae prozime sequuntur Thucydides ipse scrip- 
serit. Uterque cod. diA t6 aMta praebet, quibus pro verbis in 
ceteris falsum interpretamentum xazd tb avxbta scriptum est; in 
Valic. est xal nXeiv, in cett. tiXfiv te, qnam varietatem parti- 
culas cum infinitivi xaxaq^Qovdy et jTAdr prave coniimcti essent 
additas esse prodere recte adnotavit Stahlius. Ceterum ante 
TiOQdvzag in Vatic. et cett. tovs tc, in I^aur. t&re scriptum est; 
ex illa scriptura Stahlius levissima mutatione w^s ye efTeeit, 
neque tamen partic. ye, cum in superioribus nullo verbo hosles 
praesentes bostibus absentibus oppositi sint, satis apta est. Sed 
gravius, opinor, illud est, quod adverbium oOttKa multo roagis 
ad partic. naQ^vrag quam ad verbum xaxaipQoveaf convenire 
videtur; itaque dtd t6 (tovg) a^khea rore [tum ipsum, cf. 97, 1: 
evtJbi zoie et de avTUa 111, 56, 3j jiaQovrag kiI. scriptum fuisse, 
sed cum articuius toiV intercidisset , in cett. rovg re e tore 
efTectum esse suspicor. [Gertzius ^aav amUa 6id. rh rohg frs] 
naQovrag xxX. coniecit.] — in § 2 verba y.al ndvv, quae mire 
verbo 6iexa)Xvoe addita sunt, fortasse post TtoXl&t^ transponenda 
sunt. [Gertzius verba 6texayXvae nokXwv inter se locos mutare 
iubet.j — § S Laur. post jtfjudneQos partic. xe omittit; in eodem 
fere solo adv. ^di; (ante Twom)^ quod post HQtirm abundat, 
abest, cfr. ad VII, 4, 4. 

8$, 1 Vatic. solus ante 'AXxiPtd6ov artic. toO inutiliter ex- 
hibet. — § 2 in Laur. ante 'A^vaUov artic. twv, nescio au 



' Simile fortasse vitiiim VI, 87, 4 in verbo dvTtwx^ latet, cnius prae* 
positiODem Haackiiis de compensatione, Knieg. de opposita hostili positam 
putabat, quonmi nentraro satis placet. Scribendnm videtar: dv [n] wx^\ 
cfr. U, dl, 6. 
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meJius (cf. 76, 4), omittitur; idem< infra recte Sti (cett. d Sti 
vel dq ftt) praebet. — In § 3 dubito an scriptura Vatic. xat* 

(UlriXovQ (cett. Ti^joq 4.), quae loco II, 88, t : yMTd o(f di airTovg 
^irvioTdfuvot coramendari videtur, correctori tribuenda sit; neque 
eiiim miniis hme se alium alii adiungere quam rrffpr se con- 
iungi dici videtur; cf. I, 1, 1; 15, 2. — Laur. post uyeg raaie 
xou omittit; in eodem est d^Uov Xdyov, quod non minus usus 
Thucydidei est, cf. lex. Betant. et de coUocatione I, 78, 1; 
VII, 38, 1; Plat. apol. 23 b. — Infra idem i^ecte f^et (Vatic. 
Hot) i«aebet, cf. adn. Stahlii. 

84, 2 in Vatic. est t&v 6k ^vQOHoaltor, quod cum ea quae 
sequuntur parenthesis modo non posita sint minime aptum est; 
cf. Mattli. gramm. § 615, 2. — In § 3 Laur. exhibet iyxga- 
yovreg, quod verbum Aristoph. Phit. 428 satis tuetur; ixgayevzes 
(increpantefi), quod Vatic. cum aliis praebet (cf. Herod. VI, 
129), propter ojomjnar, cuius verbi sigTiificatio (aggredij cognata 
est, paullo minus piacet. — § 4 Laur. ante Mdijrq^ articulum 
omittit, cf. ad c. 88. — § 5 alterum did (6C) omittit Vatic; 
sed cum hoc loco particc. xaJL — xcU positae sint, satis apte re- 
petitur praepositio, cf. 66, 3. Ante vdat^ in Laur. nal intercidit. 

85, 1 in Vatic. verba tbif^Amvoxuv xol .TuKmxpiQt^ 
transposita snnt, sed cf. 78, 1: ht6 te*A(nv6xcv xal llaaaq^eivovs, 
— In § 2 Herwerdenus scribens: vtteq amov S/mz dnoloyrfad'' 
fnevov in idem incidit, quod corrector Vati(;ani ad variandum 
^ermonem (cf. ad VU, 2, 3) seribwadum duxisse videtur; sed 
cf. I, 72, 1; V, 44, 3; VIll, 109, 1 et inpr. Xen. Cyrop. II. 
2, 13: 6 fuv KvQoq omoDg dmixy^aaio nsQl twv tov yeAmra 
im^affffnaif»* — § 3 Vatic. inepte de Herraocrate exulaate 
dia^ti^diTOff exhibet, quod dittographiae litt. AIA praecedentium 
tribui potest; idem artic. ante Tmaax^gm^ et ante ^EQitoHQiScvf^ 
(§4) omittit. Hoc loco ut saepiusLaur. rectius lavrdr praebet; 
quamquam nulla fere est in talibus codicum •anctoritas. 

86, 3 Valic. yiyvoao praebet; sed praesens tempus de rauta- 
tione perfectM niiinrne aptum est. — § 3 imperfectum aniiyyEkkev, 
quod Laur. e.xtiibet (cett. -ytiXev), vix praeferri potest; cf. taraen 
Krueg. gramm. § .o3, 2 adn. 8. — § 4 scripturam Laur. rromrog 
recte praetulit btahlius, cuius adnot. conferri velira (de locutioue 
leviore ovSevdg Elaoaov postposita cf. VII, 44, 6: ft^tmov 6k xal 
ovx fxioza); in Vatic. per faisam correcturam, opinor, nQanov 
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scriptum est, quod ne pro substantivo (mcuvimum beneficium) 
quidem, id quod fieri posse illi videlur, positum esse potest, cfr. 
inter se loci VII, 27, 3; 24, 3; 44, 6. — § 5 scripturam Laur. 
ovd" Slv elg, cum h. 1. in Alcibiade laudando verbis gravioribus 
Thucydides utatur, recipere non dubitaverim, cf. V', 111, 1: ovd' 
djio jbudg. — § 6 coUocatio Laur. Tovg /nevToi jeiQaxoaiovg ixe- 
Xevsv d7iaU.noo€iv amovg exquisitior est, cf. § 7 : riiXXa ^.xeXsvev 
dvTE/eiv; transpositio (djiaXXdoaeiv ixiXevev) ideo facta esse videtur, 
ut verba et obiecta inter se propius coniungerentur. Cf. ad 12, 
1 et 7, 1. — § 7 post elvai in Laur. partic. xai intercidit. In 
eodem est ixetvo, in Vatic. 'xeTvoi, quod correcturam sapit; 
ixeiva forsitan expectaveris (cf. VI, 76, 3; VII, 64, 1), sed cum 
singull. To heoov et to iv Zdfup praecesserinl, illud aptius est. 
Aphaeresin, quam saepius in pron. ixeivog usurpant oratores 
Attici, apud t6v ^vyygaq^ia, cum nullo alio loco coniprobetur, agno- 
scere dubito. — § 9 Vatic. Aaianovdiav praebet. sed cf. VI, 
105, 2. 

87, 1 in Vatic. fortasse rectius praep. dtd repetita est, cf. 
84, 5, sed etiam c. 78: vno tc VI. xal T. — Pro idoxei di] idem 
mendose idoxet ol exhibet. — In § 2 Vatic. ovx ijyaye praebet, 
quod aoristo (ovx) r^X&ov infra posito commendatur, nec in ulla 
re .saepius librarii cessaverunt. In eodem (§ 3) eig Ti]v Aaxe- 
dnifiova scribitur, sed cf. v. c. 86, 9. — § 4 scripturam dia- 
ToifHjg, quam Vatic. solus exhibet, quia in explicando infra voca- 
bulum (p&ogdg et § 3 verbum dtaTotfieiv eodem sensu posita 
essent, Stahlius in ed. alt. praetuHt; sed cum Totftetv verbum 
notione atterendi praeditum VI, 18, 6; VII, 42, 5 extet, voca- 
bulo Toi^rjg eandem significationem inesse putandum est. Scihcet 
diasceuastes Vatic. usitatius vocabulum dtaTQi^ijg pro rariore 
substituit. — In Vatic. scribitur jurjdereQotg, quod correcturae 
ut unde penderet partic. TiQoa^e/iievog haberet factae tribuen- 
dum est, cf. ad VIII. 52 extr. Dativum cum negatio ad 
verba layvooTeQovg notrjoj] sola pertineat ferri non posse recte 
contra Class. adnotat Stahlius. — Infra pro corrupto intcpnvkg 
(emend. Reiskius) in Vatic. soio interpretamentum jteQKpaveg 
(cf. adnot. Stahlii) irrepsit. Terminationem verbi xnTaqpo)Qa ser- 
vavit Laur. (non — Qa). 

88 artic. ante ^djucp Laur. omittit, cf. 86, 4, 7; 96, 2; 
97, 3; 99. Infra in Vatic. scribitur di avTov, quod minime placet. 
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89, 1 Vatic. collocationem rorc TzoXXniK xal ttqoteoov habet, 
qua verba rovg TioXkovg a genet. r6)v tuTf//>}TO)v incommode se- 
parantur. — In § 2 ante jiodnoig, (juod ex TtQioroi corruptum 
est (emend. Bekk.), articulum toIq qui in codd. omnibus praeter 
Vatic. deest iam antiquo tempore intercidisse e scholio: juera- 
oxdvtes aifi^e h ngcorois apparet. De loco qui sequitur despe- 
rare non debuerant Class. et Herwerd. ; qui emendatione Abreschii 
djtaUaieieaf (codd. dnaXldieiv) scribentis et interpretationibuB 
Madyigii (adv. crit. I p. 335) et Stahlii, quantum per memoriam 
libroram band dubie mancam fieri potuit, iam expeditus est, 
quibus ego fidei codicum aestimandae causa pauca addam. In 
pleii.^^que codd. praeter Laur. post TKjtofitro/AtvovQ scribitur ejrefi- 
7ZOV, quod ab et> (fui verba rovg tf rijv A. ngfOjiFvotuvovq cum 
superioribus cohaerere non intcllexisset additnni esse apjtaret; 
in VaUc. solo, id quod deinde correctori projumum erat, partic. 
re cui nihil respondebat omissa est, sicut in eodem correctura 
inutilissima propter imperf. ine/jmov optat. dQdoetav (cett. de&aaw) 
siibstitntus est. Ex rellquiis codicum odro (Vatic. odrdk) Mad- 
vigius scripsit, sed ad ea quae.sequuntur: dJLUi xiL magis 
scriptura of^roi, quam Stablius reposuit, conyenit; de coni. ofoco, 
quae nemini in mentem venire non potest. cf. eiusdem adnot. 
Verbum finitum, quod post dnakXa^Futv intercidisse e schoHo 
apparet, t}$lovv fuisse Madvigius 1. 1, suspicatus est. cui coniec- 
turae extrenia verba scliolii: rjhri ovv tj^iovv rovg TTFVTaxin/i/Jovg 
Ha^tnrdvai quodam modo favent; verbum diiovv tamen cum inhn. 
▼erbi desiderativi coniunctum parum placet, ut cum Stahlio 
ffieyov vel simile verbum additum malim. [Gertzius infinitivum 
per anacoluthiam cum verbo hpaxM» coniungi dubitanter censet, 
coU. Madv. synt. § 216 adn. 3.] Uestant verba anov&g jtAmf, 
quae verba coniuncta apud Thucydidem nusquam alibi extant 
{on<yudfi solum III, 49, 4, ubi celeriter, festinanter valet), et 
stadiosissime (cf. Plat. Phaedon. p. 98 b) metuerc (Traecum 
esse recte ilerwerd. negat. Neque vero ititerpretatio prorsiis 
serio, quam Stahhus dubitanter proposuit, satis placet, (|uae si 
loci sententia esset, Thucydidem <bs nal eq^aaav scripturum 
fuisse opinor. Sed omittit ea Laurentianus idem, qua re fit, ut 
ea interpretationis causa ad verba iv 7fQ(&roie adscripta in cett. 
codd. inter verba scriptoris recepta esse suspicari liceat. [Gertaius, 
1j Ttov ^ ndw to6s ye ig tifv A, coniecit; qua tamen in locutione 
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adv. Ttdpv iDsolitum est.] — Scripturam veram loairtoav, quae 
in cett. fere ommibus in Ig hegav transiit, servavit Laur. — § 4 
scriptura Laur. inijQe, cum in hoc codice t, quod hodie subscri- 
bitur, vulgo non adscriptum sit. etiam infjge (Vatic. et M.) valere 
potest. 1q eodem post ^atos scholion (is) hmQ^okriv addi- 
tum est. 

90, 1 de adv. insiticio noih, quod Laur. bonorum codd. 
solus omittit, cf. adn. ad 62, 3. Veram scr. dfMkoyfav Vatic. 
solus praebet; in eodem infra male nal iaietd^ 9tal scribitur. — 
§ 4t Laur. male kdjdmq praebet; contra in fine capitis nescio 
an in omnibus praeter Vatic. (itmX.) inmkkma de firamento 
quod praeter id quod suberat (tbv ^jzdQxovra) advehebatur recte 
scriptum sit, ct. iTTczs/meiv, biuiaQaveiv, all.; nisi forte tTimTiXe- 
ovta scribendum est, ct. VI, 2, 6. — Post verba %ov tf i-ojrlov 
recte Glass. yju exTilov supplevit; in Vatic. corrector partic. re 
omisit. — CoUocatioQem Laur. %b hqivov t6 hrog, cum td ts na- 
Itubp in membro priore praepositum sit, praetulerim; in eodem 
xetxos in -ovg corraptnm est. — § 5 Vatic. cum aliis male 
aMi exhibet, cf. ad VU, 21» 3 extr. In Laur. desunt Terba is 
fjv, quae fortasse abesse possunt; suspicionem certe auget partic. 
xal, quae in enuntiato relatlTO ante t6v mxw plane abundanter 
posita est, cum quadringentos ob nullam aliam causam quam 
ut «^i^aioeoiv* haberent porticum iutersaepsisse appareat. 

91, 1 post Tildovog in cett. praeter Vatic. irrepsit interpre- 
tameritum yQovov^ \ idem solus partic. xe praelx t, quae fortasse 
genuina est. — § 2 ante Aoxqwv praep. hc omittit Vatic, sed cf. 
ad 84, 5. — Aa cum aliis om. Laur., cuius scripturam 'Hyijaav- 
dQfdas 'HyfjwMew (Vatic. et all. 'Ay. 'Ay») ideo leicere dubito, 
quia in omnibus codd. IV, 132, 3 'HyijadvHQoo et VII, 19, 3 
'Hy^aaydeas (S&mtevs) scriptnm est; cf. tamen I, 139, 3: ^Ayij^ 
odydQov. Eadem scripturae inconstantia V, 52, 1 CHyrjaamidav) 

et 56» 1 ('Aytjamniday) est. — § 3 in Laur. est diafidXi/jbdvav, 
quae omnia manus sec. scripsisse vel potius renovasse videtur. 
Idem post e^eiQyo/uevoi partic. ^ male omittit, recte fortasse ante 
dijfxov artic. rov, ef. I, 107, 4; VI. 27, 3; Vlll, 92, 11. 

92, 1 in Laur. partic. xai et ante iaodovs et ante ineoayo)- 



* Idem glosseiiia Y, 15, 2 (^egi lov jiXeiovos iqovqv fiovieveoihitj remo 
veiuUim esl, cfr. IV, 117, 1. 
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yds omittitur, loco posteriore fortasse recte, ni hwaaywy^ voca- 
bnlis TwHdas »cU Mdotfe appositttm sit. Id Vatic. scribitar 

i^eigyaajLiivoi, quod recepit Class. ; sed exemplum yerbi (p^fjwm 
cum partic. perjecti coniunoti non attulit. — § 2 fortasse xciyv 
(xf) TetQaxoaiwv scribendum est. — § 4 in Vatic. est 6 ^AqiotO' 
xQdrtjg, sed cf. § 2 ; o thjQa/i. . . yn) ^Aoiot. — Veram scripturam 
<ptdr]v l.aur. fere solus serv^avit (cett. fpvlnxt]v). —■ Kruegero 
scripturam heQovg, quam etiam Laur. praebet, tuenti hic quidem 
(cf. ad c. 48, 4) vix asseDtieodum est. Pro tetQafiftivov in Vatic. 
scribitur tnayfMhw, incertum an comctura. — § 5 in Laur. 
exquisitius scribitur tf^ia otoScv cf. ad VII» 70, 1. — Vatic. solus 
Tts T&v 3f9Qisf6la)v praebet; in cett. est tcov neQmdlanf Ttc, qua 
in coUocatione verborum pronomen vic cum Hqx^ coniungen- 
dum esse dicit Stahlius; sed nescio an tcov neQmoXwv Tig, twv 
xttL distinguere liceat. cf. § 2. De vocabulo rariore t6 orupog, 
quod in Vatic. interpretamento perverso t6 7i)Sj})os expulsum 
est, cf. adnot. Stahlii. — In Laur. est ifiovkr vfTo, sed cf. ad 
VII, 72, 2. — Verba jtXijv 6ootg jutj xtX. (§ 6), quae temptave- 
runt iam Haasius et Kruegerus, mira diligentia intacta servant 
editores. Sive enim pron. xavia ad ea quae ad oligarcbiam 
cohercendam agebantur refertur» aut Tcl^y aut ^ prorsus super- 
vacaneum est, sive ad ea qnae sequuntur id spectare existimabi- 
mus, abundantia minime ferenda orietur. Equidem Haasium 
adv. nkifv, qood ab aliquo qui exceptionem verbis Ihoig jlitj sig- 
nificatam paruni mlcllexisset (cf. VII, 71, 6; 85. 2) additum 
esse videtur, delentem sequor. [Gertzius ur) in d)) corrigi mavult.] 

— Post monTfjytm' in Vatic. pro omig (talem, qiii — ) correc- 
tura, opinor, dg scribitur; sed cf. Krueg. gramm. §51. 8 adnn. 
2 et 3, Madv. synt. § lOd d, Thuc. III, 67» 3; Dem. XXXVIII. 6. » 

— § 7 in Laur. minus bene 8aay a^n scribitur; cf. tamen 26, 1 ; 
51, 1. — § 8 Laur. fere solus ante n^pmiQO)» partic. fs ser- 



^ Pauci anni sunl, cum nova recensionis aciuimehta accesserant frag- 
menta membratiae Fa^nmensis (ed. Wesselyus in stud. Vindob. vol. VII, 
1886) omnibiiB nosttis codkibua haud panlo antiqniora (saee. fero VHno tii- 
bnit Landwehriiis in Philol. XLIV (1885) p. 743), quibos verba a cap.91,3: 
ita^&ae^rm ad c. 92, 6: 6f»ofvmfimv continentnr; quae cnm oostris codd. 
feime consentientia (hieovs, ifiwMew, Ss) praeter aliqaot correcturas et 
menda nlhil admodum novi affernnt, nisi forte c. 92, 2 scriptura &via/i&s 
Ihofia tov xgUvoanoe vulgatae praeferenda est. 
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yavit» cui optime ieal (SovxvMdtyo TctL) respondet; idem posl 
iq>e^Q&}6in<ov praebet iyT^Q, quod certe non minus quam lr< 
ad sententiam aptum est; cfr. IV, 71, 1. "lEki ex eyyhg facilius 
quam hoc ex illo oriri potiii.-.-e, tacile omnes concedent. — 
§ 9 post ocov Laur. })arUc. xai omittit, quae quiu.quam de- 
leiidi j)ote.'^t ideo .su.speclior lit, quod nusquaui alibi iu hac locu- 
tione legitui ; cfr. adnotatio Kruegeri, qui maiebat. 

9^9 1 glossema r6 h rco IleiQaieT, quod in cett. fere om- 
nibus post Aiowataxdy irrepsit» omittit Laur.; idem cum aliis 
post aeHhjaiaaav partic. ts addit, quam cur reiciamus mhil 
video. — Post i&evto in Laur. scribitur unde adrov effecit 
manus sec.; sed aptius particula a^ superiori Mfuvoi &nla 
posterius §&evto — rd SnXa opponitur. — § 2 pro tA»? (interea) 
dk Ttjv noJdv Vatic. TYiv dk noXiv exhibet, quem Herwerd. «quasi 
postea ista facere liceret» adnotans sequitur; qua nimis subtili 
cogitandi ratione etiam corrector Vaticani u.sus esse viUetur. 
In eodera male cp&eiQeiv scnbitur. — § H Laur. solus h tov 
Atov^foov (cf. lexx.) praebet, quod in cett. interpretamento 

AtowaUp expuisum est; cf. etiam glossa initii capitis quod 
sequitur: ^ h Aiovvaov hotkr^afa. 

94, 1 post Tz&s xi/s in Laur. scribitnr tcav Mm&v, in Vatic. 
tSiv nokXmv, in Vatic. yg. et rell. t&v noH&v Mia&v; quae 
omnia Stablius, quem Class. et Herwerd. secuti sunt, tamquam 
interpretamenta ex e. 93, 3 (r6 itSv nkfj&og tmv SnXtTcbv) ducta 
expunxit. INieque tamen satis causae fuit, cur quicquam ver- 
borum Trag Tig explicandorum gratia addi retur, nec incommode 
milites gravis aruiaturae. quorum maxmie opera (cf. 92, 10) 
castellum dirutum erat, hic ubi ad illa respicitur diserte cora- 
memorantur; qui cum iidera populares essent, t&v nolXcbv ad- 
dere in promptu erat. quod deinde in cett. inter verba scriptoris 
receptum est, in Vatic. veram scripturam expulit. — § 2 post 
Ti Laur. xal partic. male omittit, sicut infra vecbum jtoQorta, 
— § 3 corruptum a^, unde recte ouv effecit Bekkerus, in Vatic. 
omittitur. 

95, 1 post SoQtxov e Laur. et Vatic. tenenda est part. re, 
quam editores quidara omittunt, cf. 11, 13, 7: III, 1U6, 3; VL 5, 1 ; 
idem I, 118, 2 ex auctoritate Lam. et Dion. Halic. faciendum 
est (Ttjg TB EeQ^ov dvaxcoQi^aecog). — § 2 collocatio Vatic. iv 
tdx&, fiovXofuvoi (cett. povX, iv t.) fortasse exquisitior est. — 
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§ 3 plerique praeter Laur. male k Eiifiou» praebent Vatic. 
solus dvfiye exhibet, quod tamquam temporibus v^bomm 
xd^ovTo, inatlet, inl^Qow convenientius Stahlius praetnlit; sed 

de profectione Agesandridae iam anlea facta aoristus pro plus- 
quamperfecto haud minus apte ponitur. In Laur. scribitur dtE- 
/H, cpiod vprbum apud Thucydidem \nm\o rarius (juam djit/etv 
pouitur illud quidem, neque tamen ideo reiciendum est (cf. lex. 
BetanL). — - § 4 in Vatic. et ahis pro rariore verbo i^avay^ 
xda&av, quod usus poetarum, Herodoti (11, 3), Xenophontis, 
aliorum satis tuetur, simplex dpapedaeuiv substitntum est; in 
eodem male imyayiodm scribitur, infra rectius dmyaY^fievot 
(cett. dmyofi.). — § 5 Vatic. solus ixtQandfievot exfaibet, quod 
verbum nec significatione simplicis rganio&ai nec cnm verbis ic 
(pvy^iv coniunctum alibi extat. — § 6 Vatic. solus Tdyjof^a, ce- 
teri tTiirtiyiona pracbcnt ; illam scripturam praetnlit Arnoldius, 
quia tniTFt/to/in in sermone Thucydideu Diiuiidoiifni ad in- 
fesiandos alios e.rstructam significaret nec facile Eretrienses 
Atheniensium imperio subacti tiostes dici possent. Sed per se 
ipsum hoc vocabulum nihil aiiud quam munimentum adversus 
alios aedificatum significat, quae notio, cum castellum ad Ere- 
trienses cohercendos exstructum fuisse appareat (cf. verba: 8 
dxav adroi /iof 'Adijvaioi])^ aptissima est. Ckttrecturam vocabuli 
parum intellecti subesse suspicari licet. — § 7 exquisitior for- 
tasse est collocatio i^megov o{f noXXco, quam Vatic. solus exhibet 
(cf. Stahl. ad 1, 18, 2); cf. tamen 11, 2; 17, 1: ov jioXXtp 
vaxEQov. 

96, 1 in Laur. manu rec. ovdenw (cett. ov6h nm) scriptum 
est; hoc haud dubie rectum est. — § 3 pro eMvg fMv (cf. c. 
88 extr.) scribendum esse Lobeckius (ad Phrynich. p. 144) cen- 
suit, quam suspicionem testimonium Vaticani ebdv, Utura unius 
litterae sequente, praebentis quodam modo confirraat; et fiicillime 
ante oq)&v a litt. dittographia irrepere poterat. Pron. atp&v etiam 
ad verba iid idv IleiQaia relatum de terra, non de hominibus 
accipiendum est, quod in illa scriptura Stahlio displicet. Cfir. 
etiam adn. Heindorfii ad Plat. Lys. 208 b. — § 4 nescio an 
brevior Laurentiani scriptura: y.ai SitoTijoav av hi iidXXov rijv 
7t6/uv, ei FTToXiogxovv ntvoin^Fg, y.ai xxX. vera sit; in ceteris ante 
duatriaav partic. i} additur et 3f6Xiv i^oQ/wvvreg fj ijioXiogxow 
KtX, scribitur, quam scripturam mancam esse recte videns partiCi 
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0t ante iswXidQxow insenjit Bekkerus. Sed minime placet op> 
positio verboram fyoQfMo&vug et iTtohd^cw fjthovng, quae eam 
illnd nisi de obsidione dictum esse non possit inter se nihil 

differunt, neque si discrimen quoddam statui possit, ideo oratio 
bene constnicta sit; veri igitur similius est, partic. kpoo^iovviF.q 
ad hioL juiy. adscriptum et partic. fl in 1j conuiitam fuisse. 
quo facto proximum erat, ut fj aiite du:mr]aav addoFctur. Laii- 
rentianum glossematis, quibus ceteri codd. infecti sunt, purunn 
iam 53, 3; 66, 3; 68, 2 invenimus; cf. etiam IV, 15. 2, ubi 
idem solus partic. ij insiticia vacat. — In Vatic. soio scribitur 
o^atfs, sed de navibus Atheniensium, non de lonia agitur. — 
Male editores recentiores yerba hoI tA /Uxs*^ Mfiohs expungunt, 
quae adscribere vix cuiquam in mentem venire potuit. Prorsus 
simili modo c. 43, 3 Td ju^yQi Bmmrffyp dictum est, quae yerba 
Boeotos ipsos complectuntur; neque id offendere potest, quod 
omnis praeter Oreum oppidum Euboea ab Atheniensibus iam 
antea dcfer-prat, (]uod idem in magnam loniae partem cadit. 
Scripturam Vaticani ^XQ*- BotojTiag, cum vis praepos. ^;fot 
parum intellecta esset, correctura insulsa pro vera substitutara 
esse suspicor. — § 5 post tv. &Ums ts hoI Vatic. solus recte 
praepos. addit; idem non melius certe dgxS vavuxg (cett. 
y. <i) praebet. Ceterum h. I. minime placet vocabulum ^xB' 
quod certamen ob principatum commissum vix valere potest; 
fortasse ftdt /Lidxjj, cf. IV, 10, 5; 55, 2. 

97, 1 in Vatic. pro Uvxva recentior forma JJvvxa irrepsit. 
— Partic. xaly qnam ante HnXa omittunt Laur., Palat., Vatic, 
sitno retinenda dubilo. - § 2 vareoov om. Vatic; in eodem 
scribitur xal ig rovg jioXXovg, sed cf. ad c. 66, 3 et adnot. 
Stahlii. — § 3 Vatic. dtaxeievovtm praebet, sed praesens histori- 
cum h. 1. parum convenit; cf. ad VII, 21, 3. 

98, 1 in Vatic. adverbium ante ^^iQxorttu positum 
est, quam collocationem eo quod Aristarchus non statim Dece- 
leam, sed primum Oenoen se contulisse infra dicatur commen- 
dari putat Herwerdenus; Y&mm eMvg prae[)ositum de omnibus 
qnadringentorum principibus ex urbe excedentibus universe dic- 
tum est. — § 2 in Laur. altera praepositio verbi jigoojtaQaxaXe- 
aniieg intercidit. — § 4 Laur. post Oiv6)]v partic. re addit. qua 
posita Oenoen eodem ipso tempore quo Atheiiis imi^erium pau- 
corum conciderit captam esse apte slgniiicatur. Ceterum nescio 
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an leiq>§daw scribendum sit, cf. IV, 126, 5; coniectura Reiskii 
9C€crifiaXcv ideo displioet, quod ob collocationem verborum illa: 
roih<p Tc5 rgoTioy etiam ad xctr^paXor inepte referri necesse esset. 

99, 1 Hcnverd. omnia verba zcbr -- jiQoaiax^i.vnov in su- 
spicionem vocavit, quia c. 87, 1 Tamos solus commemoratus 
ej^j^el; sed ob banc ipsani caiisam nemini in explicando ad 
illum locum respicieiiti pluralem ponere in mentem venire po- 
tuit. — Infra inepte in omnibus nov f^xov scribitur; sed Laur. 
et Falat. adv. ikog omittunt, ut hoc in ceteris pro nQ>, quod 
in Tioiv corruptnm esset, substitutum esse appareat; apud 
Thucydidem quidem tixog nusqnam adkm valet. [Idem ante 
me Gertzius invenerat.] — Pro humdbeei male &n&jtdl)tet prae- 
bet Vatic, qui idem solus infra pronomen ai, quod in ceteris 
ante xai intercidit, servavit. 

100, H antc verba rrjg Kv/nrj? partic. tc male omittit Laur. 

— De falsa scriptnra -Vatic. Tiqanov cf. adn. ad c. 44. 1. — 
t> 4 ante BoarwfiovAog in Laur. articuluts intercidit. Rectiu.s in 
Vatic. scribitur c&e tjyyiXihj (cett. ^e), cf. IV, 93, 2; sed dts 
interpretamentum particulao rog esse, Stahlio vix crediderim. — 
§ 5 Laur. coUocationem H&wv itp<6Qfiu ezhibet, quae ideo prae- 
ferenda esse videtur, quod ne verba ijd "^Qeaoif, quae ad 
il&^ pertinent, cum verbo €onQ^aas perperam coniungantur 
prohibet; quamquam vulgatam paulo exquisitiorem esse haud 
negaverim. — Infira Vatic. solus per dittographiam (cf Stahl.) 
al MijOvjnvaiai praebct. iinde Hei vverd. nevTE (e) M. etTecit; sed 
numerum post Mrj^. intercidisse, id quod Dobreeus statuit, veri 
suruiius est. 

101, 1 Laur. veram scripluram ai i>c irjg Xiov x. 11. vrjEg 
exhibet; in plerisque codd. articulus deest, in Vatic. solo cum 
intercidisset correctura, opinor, ante inculcatus est. — In 
Vatic. scribitur imamadfuvot, quod correctura propter Xafidptes 
quod sequitur posttum esse potest; sed femininum satis tuentur 
ioci I, 110, 4; II, 91, 4 (Krueg.). Accedit, quod infira mldyiai 
dictum est. — § 2 in Vatic. genetivus partitivus trjs ^koxatdos, 
qui |tarum intellectu.s erat, in ig ttjv ^wxatda correctus est. 

— Veram scriptnram dFijrvoTioiovvTai Laur. solus praebet fcett. 
neoaiovvTaf) ; nihili enim faciendus esl codex multo recenlior, 
Vatic. 92 (Urbinas bombycimjs). unde Glassenius (cf. eiusd. 
praef. voL VI, ed. 2) eandem eruit, quem ipse ioapexi et in 

6 
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omnibus fere cum LaoFentiano consentientem inveni. [Gertzius 
versum excidisse et locum sic fere sciiptum fuisse suspicatur: 

Jtegatovvrat tbv «6htov tov 'EXafrtxdv xcA trjv vvxta (ivafii- 
vovzeg dt tTxvoiioiovvTai h 'A. (xai) t^g xtX.] — § 3 verba 
t^v Kvtmiav Laur. solus recte omittit. [Gertzius ti]v Kavalav 
scriptum vult; sed cf. de vorbo jiaQanXeiv absolute posito v. c. 
10, 3; 31, 2; 41, 3; 63, 2; 95, 1.] 

102, 2 editores in verbis corruptis: stQoetQtffdwfg ^Xoit^ 
. . . Ijp hmXjioxH explicandis magnopere haerent; neque enim 
dativum tptXUfi inhtXqf pro ^nd tov <piUav htMov positum 
esse neqne vocab. hdnXov Idem atque atdXov valere potest, id 
quod schol. statuit, nec vo^o, etiamsi utnimque fieri liceat, 
facile particnla «abteg careamus. Classenium verba tcp ff i/Jro 
inmXtp de classe Thrasylli hoc tempore Eresuin obsidenti dicta 
esse putantem satis refutavit Stahlius, qui ipse lacunam statuit. 
cum post ekad^ov verlia d/ueX^ateoov btitr^Qovonc: vel siniiha inter- 
cidisse opinatur. Equidem sic potius locum scribendum esse 
suspicor: te. q>, tov <ptXiov btistXov — fj^v ionXioHH i. e. ut qui- 
bus cura smorum adnavigcLntium — si inoekerentur mandiUa 
esset, quo scilicet factum est, ut hostes evehentes parum anim- 
adverterent (de vi locutionis dvaxok cf. Herod. VIII, 100). 
Eahdem fere sententiam verbis in Itbris traditis inesse Grotius 
(Hist. Gr. VIII p. 145 seqq.) statuit, quod fieri nequit. [Gertzius 
(iv) tcp (piXUp i. scribi censet; qua tamen scriptura tollanturne 
difficultates dubifo.] — Paiilo iiilia jroiovjbievot corrupluiji csse 
et mnovidvov (Kriieji.) vel -airac: (Class.) scribi debere editores 
omnes iuro consentiunt 'Gertzius xanSovToc: — noinvfihov satis 
probabiUter coniecitj; at male iidem Heiskium secuti jtaoat in 
Ttdoatg correxerunt, cf. loci quos ad c. 101, 1, attuli; accedit, 
quod al /ih nXeiovs sequitur. In Vatic. ndoag correctura falsa 
ortum esse videtur. — Scriptura Vaticani isd tfjg Ififieov (cett. 
^TteiQov) verbis extremis capitis sequentis confirmari videtur; 
quanquam mire infra (§ 3) nQog tfj "Ifi^Qco de nave, quae non Im- 
brum versus fugit, dictum est. [Gertzius stQdg tfj ^nelQcp conicit.] 

103, 2 in Vatic. nM* ^^eoag scribitur; sed VII, 3, 1 
nu ilo discrimine codd. nhtF i)fieQMv exhibent, cf. Stahlii adnot. 
crit. ad VIL 43, 2, ubi iu Laur. quoque jiivTe seriptum est. 

104, 2 in Laur. scribitur Tiaghetvov, qnod tempns de aciem 
expiicantibus non minus aptum est; cf. verba praecedentia 
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jtagejiXeov, dvravijyov. — Infra in Laur. duo fere versus ita 
interciderunt, ut 'Ao^iavcbv v^eg ?| xai dyd. xegag scriptum sit; 
librarius scilicet ab e$ xai ifid. ad xai dyd. transiisse videtur. 

— § 3 minime praeferenda est collocatio Vaticani : t6 dk de^iov 
OQaov^ovXoq, quae potius correcturae aequalitatis membrorum 
constituendae causa factae tribuenda esse videtur. In eodem 
paulo supra t6 de^iov part. faiv omissa scribitur, quod utrum 
de industria, cum fikv praecesserit, an errore mero factum sit 
nescitur. 

105, 2 artic. ante QodavkXov om. Laur., sed praecessit 
TZEQi xbv OQaovf}. — Contra Classenium scripturam falsissimam 
Vatic. et alL dioixovxeq (rectam diwxeiv praebet Laur.) mala 
pertinacia defendentem cf. Stahlii quaest. gramm.g p. 29. — 
§ 3 fifjivvavTo (Vatic.) fortasse propter praesens xQenovoi vulgato 
-ovTo praeferri debet. 

106, 1 scriptura Laur. Uvdiov (cett. fere omnes Meidiov 
praebent) glossa Hesychii: IJvdiov to vSojq' Oovxvdidrjg, quam 
attulit Wassius, comprobatur; longe enim veri simiHus est, 
Uv&iov e Ilvdiov corruptum esse, quod idem suspicatus est, 
quam glossam verbis t6 v6a>Q deletis ad t6 Uv^iov VI, 54, 6 et 
7 commemoratum referendam esse, id quod M. Schmidtius sta- 
tuit. Geographi neutrius nominis mentionem faciunt. — Infra 
nescio an TavTY]g Ttjg vavfiaxiag scribendum sit. — § 2 in Vatic. 
post (fofiovfieyoi partic. tc, cui nihil respondere potest, inepte 
seribitur; nam particc. Te yoQ pro xai yaQ recentiores demum 
ponunt. 

107, 1 ante ^r]OTcp Laur. artic. omittit, cf. ad c. 88. In 
eodem scribitur inejikeov, quod hic aptissimum est, cf. I, 52, 1; 
de errore cf. c. 39, 1. — Ante aTeixioTov Vatic. incommode 
partic. xai inserit. 

108, 1 haud dubie rectius in Laur. (hioTQeipeie (avertere) 
scriptum est, cf. IV, 80, 1 ; etiam V, 75, 2 an ex auctoritate 
eiusdem (hieTQeyw scribendum sit dubito. — Articulum ante //kao- 
7Tovvt]oioig, quem absentem non desideramus, V^atic. solus addit. 

— § 2 post TaPTa partic. de om. Vatic, qui idem solus post 
TtQa^ag abundanter part. xai addit; contra iiQxovTa, quod idem 
praebet, an vulgato aQyovT ag praeferendum sit dubito, quanquam 
fortasse cum nulli certi nominentur pluraHs ferri potest. — § 4 
Laur. oixijoavTag praepos. omissa exhibet, certe non deterius, cf. 

f 
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de eadem re (pxrjoav V, 1, 1 positum. (Paullo infra Gertzius 
II, 68, 9 coU. ixOQov na>g noa^furog schbi iussit; cf. tamen * 
adnot. Stahlii.] 

109, i potius xd h Tg Mdiir<p hoI Ki4dq> de rebus duobus 
locis gestis scribenduro est; artic. tfi omittit Vatic, sed cf. 23, 

4: ijil Ttjv "AvTiooav xal Mri(h\uvav, 108, 1 : djio rtjg Kavvov xal 
0(ia^Xido<;\ VII, 31, 2: ig tt/v ZaxrvUov x,al KeoxvQav. — Infra 
recte Laur. fiiij.\pr}xai re, inepte Vatic. cum aliis ^iemptjTnt n 
praebet; cf. adnot. Stahlii. — Ante EVTTOFTTEmara parlic. fOs, 
quam uterque exbibet, Thucydidi reddeuda est. — § 2 addi- 
tamentum Stav — jiXi^Qwtai praeter unum doterrimum codicem 
nullius momenti (1.) Laurentianus omittit ; addidit manus recentior. 
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Aofiim: — A«<W VII. 84, 4 ?} 
6uvaTa>r — ^vwtTO>r<ivow VIU, 21; 48, 

1} 63, 3 
ai5o — ^'oTv VII, 50, 2 
Ev^oiag — RouoTiac VIIT 96, A 
Sfftitiayixojv — ^vfifiu^iidtuv VIII, 7 
|v/ij-7aoa>v — ^t>fi(fOfj(x> i- VII, 71_, 7 (?) 
^ — ixdvtuf v VU, 71, 3 
3sg&nc — 3tQ&toif VIII, 86, 4 
— Vm, 97, 1 

aamfoiea^ ^mtw^uiv VII, 81, 3 
Casus: VnT27, 1; 48. 2; VIII, 30, 1; 
44, 1; 63, 1 (?); 87. 4 (?); 96, 4; 
101, 2; 102, 2 
Genus: VUI, 32, 1; 101, 1 

Nnmerus: 
Plur. - sing. VII, 29, 1 : H'.. 2 
Sing. — plur. VT. 10 1, 8 (?); VU, 8, 
1; 27, 2; 29, 3 (?) 

ParUmUie: 
- Vn, 1, 3 (?); 79, 2 _ 



5;; rJ^V; VII, 55, 1; 71, 2; 77, 3; 

81, 2; VIIT, 53, 3 — — - 
st fit} — oii ov VII, 34i 7 
ij — ovds VIII, iH, 4 
«at — Ti? VU, 12, 4; VIII, 72, 2 
f ax& o g ~ 0« VU. 83, 2 

- od vm, 16. 1 
^ — ^ 4^ vm, 12, 1 

re — jcaj VH, 42, 6 
fS? — Saa VII, 60, 4 

u}a.tsg - oo.Tf^ VIII, 80, 1 (?) 
«OTf — Sxs VII, 24, 2 

Praepositwn( < : 
aji s:i- VU, 57, y ?) 

- (It<J VU, 19, 3; 47, 3 
fcVi* - sri VIU, 36, 2; 75, 1 (?) 
k ~ faa VU. 87. 1 

lc - VH, 2, 3; 2 

— yPi-jQ, 8 

ntf i hae Tni, 86, 2 

-T^o- - VIII, 16. 2 
jrpo? — xaro Vffl, 83, 3 (?) 

Pronomina: 
avxai — romi5Ta< VIII, 59, 2 
avrbg — avxovg VIII, 81, 3 
auTov — avri}g VIII. 8] . 1 
('trivj^xda%t}v_^ exaazov VII, 67, 2 
lymw — «TfiMi VUl, 53, 2 
oOfeQ — Smh VII, 26, 1 
Stm^ — & Vm, 92, 6 
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xavxa — avTos Vll, B2, 5 

tou^ — tom vn, 37. 1 (?) 

witt ^ - iOf dkYm, 70. 2 
Verha: 

iytxyoms — isnJimdirne VIII, 30, 2 
iveaQhuw — arsi.jfiv VIII, 67, 8 
firroi — i^ioroi VIII, 27, 2 



jioiovfievM — 3fOv VII, 28, 2 
OeHTlS: VII. 18, 3 (?); 34. 8; 80, 5; 

Vm, 68, 1 (?) 
Modns: VU, 89, 8 (?); 41, 4; VUI, 

18, 1; 66, 1; 89, 2 
Tempus: VII 21, 3: 62, i. 85. 1; 

Vm, 28, 2; 72, 2; 76, 4; 97, 3 (?) 



n. AdditanLenta Yaticani. 



Adiectivn : 


/xfj VU, 63, 3; Vm, 78 


litmtiw Vm, 5. 5 


VIII, 48. 4 


y.al SUvfo VII, 87^1 


«« VU, 66, 2 (?) 


;»Jrra VIU, 50, 2 


c&( VU, 44, 4 


jtel:ov VIII 23. 5 


Prononiina : 


ot jioJJMi Vll, 4, 6 


Sff Vn. 50, 4 (?) 




ovT<j3 VUI, 4, 1 (?) 


(emporalia: 


0(piai VU, 32, 1 


j Vm, 46, 1 


tnm Vn, 48, 8 


<k6 VH, 79, 4 (?) , 


ttOto vm, 1, 4 


a?3tff vm, 32;'i (?) 




hi Vin, 29, 2 


djT^Qav VIII, 24, 3 


^a» VU, 4, 4; 31, 8; 66, 2 (?) 


«^e<w»' VU, 31, 1 


jro) VIII, 48, 1 


^Ai^fi VIII, 48, 1 


alia: 


ijv VU, 70 2; VIU, 2. 3 


a/ta VIII, 43, 2 


xaxeTyor VI 11, 21 


4qdicos VU, 34, 6 


xoivova&ai YUl, 50. 3 


ravT?; VU. 53, 2 


^wsjioXifxti VIII, 46, 5 


jgiicri VU. 32, 8 


Alia: 


xiiiK»' vm, 89, 4 


S/iaHkt^ifet vm, 7, 1 




dia xovto Vn, 86, 4 


VII, 8, 4(?);4, 4(?);6, 2(?);7, 8; 


«W^ VIl, 81, 3 


8, 2; 11, 3; 20. 1; 27, 5; 38, 2; 


nQ<netx^'o^iaoiv VII, 48, 4 (?) 


51, 1; 58, 4; 80, 5; 86, 2^?); VIU, 


"ieyovs VUi 18, 3 (?) 


16, 3; 24, 2; 24. 6; 26, 2; 48, 4; 


Hoi ol ^vfifiaxoi VII, 59, 2 


92, 4; 101, 1; 108, 1 


^id?' c5i' VTIT. 24, 5 


Particiilae : 


^vvdtjxai; VUI, 43, 4 


yoQ VU, 57, 9 


0,101 ts ^ovkovxai VIU, 27, 2 


Sk VU, 66, 2 (?) 


;ra^a VIU, 48, 3 (?) 


<l VIII, 6, 4 


oxQaxrjyog Vffl, 45, 8 


Mu Vn, 84. 7 (?): Vm, 6, 3; 106^ 8 


ihmtQ i«y VH, 49, 8 



m. Olomeiuta VatieaiiL 



Ad^/eeUm: 
^wtai^ VQ, 11, 8 
/uj^VU,8, d 
mei^iff vm, 87, 4 



Ski6stofil»*oa.' 
^l^^pwAw Vm, 12, 1 
IlMMoMiwf Vm, 88, 4 
Vm, 98, 6 
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ai asfwdai Vm, 10, 1 
tifP vvy^ Vn, 80, 2 

Prononiina : 
avToi VIII, 2. 2 
^fi&v VII, 

Verba : 
^taJLafidvtas YU, 73, 1 



da4^ vn, > 1 

Vn, 66, 2 
»ai nlanidtuiS^ VIII, 82, 1 
»@oooii«^<m«p VIII, 48, 1 

xa< VII, 19, 2 (?) 

xata VII, 28, 4 

$ To jtQoitQoy VII, 39, 1 



rv. OmiBsiones Vaticani. 



Adiectico : 
(o i) moi VII, 7 0, 2 
cUla? Vlli, TgT^ 
xevos- Vlll, 39. 3 
VIU, 45, 3 
MMUodv VU, 41, 4 

ae Vm, 94, 3 
Vn, 19, 1; 66, 4 

fid).iaTa Vll. 42. 1 
d^fv VIII, 1. H 
T^ff VIII, 93, 2 

Vn, 2, 4; 24, 3 (?); 2«, 4; _80,^ 4; 
VIII, 39, 3 (?) 
ParticuUie: 
m* VIII, 66, 5 (?) 
a> VII. 71. 3; Vm. «6, 4 
^ Vm, 67, 1 (?) 



xat VU, 55, 1; 60, 5; VUI, 16, 1 (?); 

71, 3; 7H, 5; 81, 1 
fikv VII , 87, 3 (?); Vm, 104, 3 
ou VUI, 50, 5 

u VII, 36, 2; 42, 4; 80jJ; VIU, 17, 

2; 44, 2; 46, 3; 89, 2; 90, 4 
<S<m Vm, 46, 8 

Praeposiiiones: 
M VII, 11, 2 
a<a VUI, 84, 5 (?) 
(tgj h VII, 4, 6 (?) 
mgi VIII, 50, 3 

Substantica: 
xgdroc VIII, 70, 1 
iuieo> VII, 80, 2 

verda : 
dai VU, 72, 3 
MoJta^fUPw Vm 84 



T. Voealrala in Vatie. eam aliia permvtata. 

fidzeadm — dfii&na0ai VU^ 6, 1 



Nomina: 
Ay^iva ^ iey^^inatta VII, 69, 2 
Aa&wiatv — aofciv0oir VU, 60, 2 
imieixM^ — ««/^«rAfa VUI, 96, 6 

Sjflix&v — .ToLlcSv VIII, 94, 1 
xtCutifv — JwC^r VU, 7, 2; 16, 1 

TtQoxioa — :T^re^t«^ VII, 61, 2 
arax'oo}v — aTavQWftdroyv VII, 25, Ok 
vjtoCvyia — C^vyr} VII, 27, 5 
vaxsgog — devTegog VIII, 68, 1 
iQtfiijs — dtaxQtfi^g Vlli, 87, 4 
Verda; 

d^umMvon^ovmai — digioTor x, VII, 89, 2 
fyfj^Am — iai^f^dmt VII, 61, 1 (?) 
IfE^jbnoay — £moai' Vm, 1, 1 



^wraf^ftimp -~ ^wtpipny/dnav VII, 
gy^g- . ... 

xtQieaofiSvove — JUQtYtrtiaoftivove VII, 

21, 4 

nigoc^fisfayraff — ffjgoe|a2^avTe; VIII, 25,3 
xexQOfifUvoi — xsxayftsvoi VUI, 92, 4 (?) 
&Qftet — (ogfxiCero VU, 4^ 5 

Praep. addita: 
uye/ovaaig — :iQoaveyovoaig VII, 34, 2 
6iaq>eQ0fievag — s3itdta(peQO(xevag VI1I,8,3 
JkUvoor — MsiUvoay VIII, 44, 3 
^bdtw im^MMP Vn, 37, 2 

fc«K< — d«m/x<Ce Vn, 6b 1 (?) 
iqjanjoai' — kwpAmfoaif VUl, 44, 
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i^eew — iiU^peQW VII, 57, 6 
iynitpioca^ — ku^»l^ptimno VII, 16, 1 
^gwra — httiQmta VIl, 10 ?) 
xiv6vve:iutt» — ^iyyxivdxfvevetv VIII, 24r, 5 
koytCo^isvoi — biaXoyi^ofifvoi VIII, 2, 4 
^vft.^okefti^ifaatu — ^vt^furoAe/tf. VIII, 
13 ^?) 

^vv(uoFOt}aeathu — $vvanuQe&. VIII, 

24, 5 

ttMAeiijTP — ^tnaoiflf/tjTr. VII, 77, 7 
toaadftspot ixT@cur<f|M«rot VIII, 95, 5 
Praep. omissa: 



btm^ — htdgdu Vm, 41, 8 
lr«}r«i<vro — ^lmo VII, 49, 4; VUI, 9, S 

f'm3ov - «Jdo*' VII. 36, 2 
i jeijisw — fijreTv yil, 87, 4 
Inebioixov — iditoxor Vlll. 34 
effmoftFvov — frrnusrov VII, 78, 2 
JTOonvdoftevog — .•rvtfnfirroi: VII, 32, 1 

Praep. permutata; 
g jioJ^Kioftsvoi — vjioketJTOftevoi VII, 75, 5 
eyjevT^ofieyqv^ Ui^'nn^l^^ 68, 1 

litdeovpevias — ^^onyxv^l/iil, 1971. 
ff^^r^u^t^ — XQonifUfMinoe Vltl, 
47, 2 (?) 



A. Loci qnibus Laor. et Vatic. soli consentieiiteB veram scripturam 

praebent. 

VII, 3, 1: TiQoaTtlfvtet', 8, 3: tj St' (ixovoiwvj ; 25, 4: idimj^ooi', 9; cirf 
Oin.i 44, 5: imaxafiivoiv; 47, 3: SiFxtvl^vevaev. 

VIII, 6, 3: 'AlyAjiiddm}\ 63, 2: «rrwv om.; 59: ]'Ovv\ 61, 1: 'EV.tjamirrov; 
63, 3: f.TavacraFrai,- awroi'?; 64, 5: euyoii. , 68, 1; «xot^Oio?; 69, 2: arror?, 
4: 'E/j.tp'eg om.; 70, 2: avrov (atpiatj ; lo, 1 el 82, 1: uicovovTeg ; 76, 4: (ikdx-) 
dtf {dt- Laur.), ro ^^a/a;v; 82, 1: Sta (x6 amftca); 86, 5 6: xoiJl^ot: 
89, 3: To om.; 90, 4: «o9 om.; 95, 1: te. 

B. Loei quibiia Lavr. soli» toI pa«ne aolos Torain ■criptiiram praeb«t. 

Vn, 6, 3: MatrjQdx^: 11, 3: ;(^i/oo«^; 91, 4: htiUvev om.; 37, 3: xot 
ot x&v 2.\ 42, 6: hetm\ 50, 3: Idi&Mmo; 58, 8: HoHip fivx<p\ 56, 2: xoM- 
oovot] 57, 7: Botoirotir teSs (cam M.); 73, 1: iI»ojrca^^Qaoo; .25^.5; igio ToKr 
&riloic om.; 77, 4: ofot. 

Vin, 8, 2: avTovg; 25, 3: .yQoe^o^avTeg ; 27. 2: xa^' exovaiav om.; 88^ 1: 
/<f»' om.; 40, 2: ixQtjoavxo; 45, 1: ayrw»-; 46,3: ixeivo); 51,3: i^ayyeiXas; 
52: marev&ijvai (G.), to) TionivfiQvet; 53, 1: xat om. (M.), 3: ra? dQxd; TOftJ- 
aofiev om., ^ovkexKOfiev ; 54, 1: iksTiCoiv (? G.), 2: av om., 3: o Aijito:: om.; 
66, 4: eavrd>»', 5: ti om. (G.); 57, 2: .toos- aX/.^^.OT'c om. (?); 61, 2: rorro»' 
om. (?); 63, 3: HaTUveto-^ 64, l: in/^uioty, bo, 3: nooflQyaaro (pr. G.); 66, 1: 
ifiovkevQv (G.), 2: xai om. (?), 3: i^evQeTr aviu (G.), ayroi i^evQsTv om.; 68, 1: 
oi» om. (G.), 2: ftereaitj /i<«Ta om., 4: Iw* om.; 69, 2: ft*o»#«v; 70, 1: (?), 
8: ftetiot^oa»; 78, 1: ^mgogiayi 14e^ 2: fiexex^i^dtnanes (?); 75, 2: ihjfioxQax^oB' 
odoi (G.); 76, 8: fte$eordmi (G.), 5: fiovldftevoi, 6: mtT^ovff; 77: a^o0 om. (?); 
78: MM^tMw^cti'; 79, 3: ^« om. (A.), Iv* 'AfiUov; 80, 3: M om. (G.); 81. 1: 
d:t*, 2: ojro om. (G.), 3: i^aQ^^votbaat (G.); 82, 1: ov ^A^alarro, 3: ^^»; om. (M.); 
83, 2: eu; 84, 3: gyHeaytinef ; 86, 5: ovS' dv eU, 7: ixeTvo (G.); 89, 2: o.-Tor<5^ 
.-ronr om. (II.), SnefMXoy <m, (M.), ibatT^^ (G.); 90, 1: xate om., 6: ^ 



Digitized by Google 



89 



om. '?:; 92, 4: (f X').ijv, 8: tf G.i; 93, \: lo h> xo) Ihiontti om., av, 3: h' tov 
Atovvoo}'\ 94, 1: .-T(t/Mor nm.; 95, 3: tV Ev/ioujL (G.); 96, i: t} et hfOQiiovyzss 
om. ; 98, -t: Tf; 99, 1: r/fo,- om. (E.); 101, 2: ^fi.Tro.Tojorrrat, 3: r»/»- Kvfiaiav 
om.; lOi, 2: .Ta^fmror; 106, 1: JJvdtov (G.)j 1^7, 1: in£jii.eov; 108, 1: <Lto- 
TQetfieie; 109, 1: fitfiyftjiai re (G.)> 2: Aoy — ffii/^oOnu om. 

C. Iioci qnilras Ystie. «011» Tel paene eoliis ▼erui •criptiinuii prMbet. 

VII, 3, 1: t6 .Tgturov (.■•}, 3: tavi(Lv (?); 8, 2; /iri^utji (?); 11, 2: re; 
14, 3 (?) et 26, 9: 9iamoX.; 17, 3: avxots oi JiQea^eis, ig xijv I^ixsJLtav; 18, 2: 
T9, 8: ji; 19, 5: xg&tov] 25, 1: t«; 26, 2: a/4a (?), 8: icae; 29, 2: xe, 8: 
o^; 81, 1: im; 38, 8: r«; 48, 2: AA^msa (M.), ^Xe^rcro; 44, 1: j^c, 4: 
Irayrioc; 46: £Uijy; 48, 6: w; 62, 2: imSdfwtai 64: of om.; 67, 9: <&gwjlAic, 
11: T» (?); ^ 2; o m., <R?»jL.Gl«); 711 7i '«j 8^ fwBajwgftSow; 7 4 2; 
Twv om.; 75, 4: n om.; 77, 2: tf, 7: to' w; 80, 5: »»t, 6; re; 81, 4: W om., 
b',,eyiyyFTo; 85, 2: |t've»4f<IMri 86, 4: om., Q:. ;ra0ay a©rr^v. 

VIII, 2, 1: iiYovftevoi om.; 3, 1: tw»»; 6, 5: nifupnv; 9, 3: xai; 10, 3: 
v.-rfjynr ; 12, 1: Tf, .T<OTo'r«poc ; 11, 2: yevoiievcov, 3: r^; 15, 2: >5 ; 16, 3: -Tf^o*; 
23, 4: .Taoa.Tf//.Tf I ; 24, 3: Bo/.ioy.in; 20, 1: J/oor; 28, 2: ^Mrr/;i<rtsy rrtc; 35,4: 
arrf/.(')oi'rfs' ; 38. 2: f?; 45,2: «.ToAf/.Toxi/j' ovy r.7o/./.7o'>'r^v, 5: >/; 46, 1: 7j "E).).tjOi ; 
56, 4: To TtDr Mt/. ; 63, 3: 3iQovxQey)avxo ; 74. 3: rf oin.; 80, 2: rc; 81, 3: 
ntmtdafi; 87, 2: vj-ajf; 89, 2: h toic; 90, 1: ofioXoyiav; 91, 1: re; 96, 6: ir; 
99, 1: af; 100, 4: «&ff; 102, 2rift^Qov; 106, 3: neXXtjvaioyv; 108, 2: ae;tovTa (?). 



PARS POSTERIOR. 

De locis quibusdam librorum 111 et IV discrepaatia 
corruptioneTe eodieum insignibus quaeritur. 

LlBER IIL 

1, 1. Etoyov t6 /i?/ — xaxovQydvJ iii Laur. post eiQyov legi- 
tur did, quod quo modo correctura irrepere potuerit, vix intel- 
legitur. Kurlasse scriptuui fuit di' avro ///y y.TA., quod cum in 
dta. ro corruptum esset (idem menduin IV, 55, 4 in i.aur. manuii 
pr. correxit), did facile omitti poterat. Thucydides quidem nus- 
quam alibi (locum controversum VI, i, 2 excipio) apud uQyetv 
et yerba similia ro /«4 cum infin. posuit (Vll, 53, 4 cuiCUB, cam 
infin. habemus). 

2y 1. dyayKoa&img 6k xtd twlmjv rijv djtdaram» xxXJ mire 
h. 1. partic. xal posita est, cnm defectio Lesbiorum tunc facta 
illius, quam antea facere in animo habuerant, hac sola re simi- 
lis sit, quod neiitra quo tempore volebant effecta est. Melius 
igitur illud y.ai cum adverbio ^q6teqov iungitur, ffuo hic sensus 
fit: tunc vero prins etiani quam rogitahant de/lcere coacti. 
[Siesbyeus xal e supehore xai ortum aut transponendum esse 
opinatur.] 

3, 6. td te diXa twv tu%ajfv xai hfjthwv jugl td ^fmileata 
ipQoHfitvot iqf6XaaaovJ haec codd. omnes ezhibent neque quid- 
quam mutandum esse existimo. Verba td te SXXa Stahlius (IV, 
66, 1; VI, 31. 3; VIII, 86, 7 coH.) recte: et praeterea vertit, 
sed in eo, Classenio socio, erravit, quod opera perfecta et semi> 
perfecla iiic distingui putavit. Quod ut tieri puteinu», neque 
rebus neque sermone cogimur; Thucydides quippe c. 2, 2 opera 
non perfecta fuisse universe scribit nec, si genetivus r(7)v rFiyiJyv 
xrX. praepositus est, ideo partitivum eum esse necesse est; cf. 
Vll, 68, 1; tfjg yviofxijg tb ^juovfievov (animum iraium). Ver- 
bum ^pgaidfjuvoi utrum absolute positum esse (cf. VIII, 35, 4) 
dicatur an, id quod rectius duxerim, ex superioribus td ijfmi'^ 
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XBtna audiatur, pauUum interest. Itaque sic locus vertatur: et 
p/ aeterea in murorum portuumgue operibus semiperfectis ob- 
saeptis cusiodias agebant (cf. 23, 1; VII, 17, 2; 53, 2). 

4, 2 m Laur. scribitur d)g im vavuayiav, quod ti. 1. optime 
convenit. cf. I, 48, 1; II, 83, 3; contra Vi, 34, 5 de proposito 
longius remoto dativus paullo a|)tior esse videtur. ' 

5, 3: ht IleXoTiowtjoav xai jLier akXrjg naQaoxevtjg fiovXofievoi 
^ TtQooYiyond n xivdwe^eo'] hanc iuucturam contortissiniam om- 
nes adhnc editores usque ab Goeliero sic explicaverunt: quia, 
si quid (auzilii) ex P. etccessissett atque com alio apparatu 
pericUtari o(^bant Sed offendit sic magnopere interpretatio 
partic. xal, cum verba in neXon, cum TiQooyhoad u iungenda 
sint, sed vbb. fAti SXlijg nagaoxevijg ad HtvSwe^ui^ referantur; 
neque auxilium alibi quam Lacedaemone petitum esse scriptum 
legimus. Itaque potius y.al etiam sigiiificare statuendum est, 
ut haec sententia fiat: quia etiam alio apparatu adiuncto, si 
quid p,r 1\ accessisset, periclitari voLebant. 

6, 2: di Mvrdrjvatoi xal ol &XXoi Aeo§ioi JiQooliefiori^xQieg 
ij^J dubito an nQopefior)d7}x6xeg scribendum sit; neque enim de 
ea re agitur, quod ceteri Lesbii Mytilenaeis auxilio venerant, 
coius rei iam c. 5, 1 mentio facta est» sed universi eam insuiae 
partem, quam Athenienses insidere volebant, iam praeoccupa- 
visse dicuntur. Gf. Herod. Vni, 144. 

7» 1 neQi Ihltm6vyr)oov, quod e Monacensi solo restituit 
Herwerd., etiam Laur. exhibet. 

9, 1 in Laur. omittitur vocabulum drSQs^', quo faciie care- 
mus, cf. c. 13. 1. — In § 2 (Tooi jnh' rfj yvtrtuii ovzeg xal ev- 
vola) leni mulatione ijiivoia scribendum esse opinor. Duae 
enim res alleruntur, quibus nisi societas contineatur firma esse 
non possit, similitudo sententiae et paritas potentiae; cf. 10, 1 
extr., ubi diversitates rerum ex dissensu sententiarum onri solere 
iegati dicunt lam vero id quod sequitur: dyrkmloi di tg na- 
oaoHevg ical /hvdftet satis ostendit, pro eih^ vocabulum sensu 
verbi Yvd>/iiu simillimum scriptum fuisse, et optime convenit 
isdyoia, consilium, propositum. 

10, b Laur. djavvaa^ai quod antea edebatur exhibet, quod 



' Accusativum etiam VII, 34, 1 restitueadum esse censeo, cf. II, 85, 3; 
86, 1; IV, 13, 3. 
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ad aoristum idovX(&&rfaav melius convenit. — § 6. rovg Sk vjtO' 
Xomovg, £1 TtoTE aod idvv>'jih]oav, iit} dgCinai tovto] recte Krueg. 
dvv}p^F(rjnav (melius tameii Dobreeus 6vv)pfnn>, cf. Stahl. ({U. gr.^ 
p. 62) scriptum voluif, haec adnotans: «der ludicativ wiirde die 
Moglichkeit ablehnen; unpassend.» Vulgatam defendit StahUus, 
cum dicit: cindicativo id [ut potuissent, ut faciiltas oblata esset] 
simul negatur factum esse (Lesbii enim et Chii non erant sub- 
acti)»; sed ex eo» quod non subacti erant, factdtatem Athe- 
niensibus non faisse colligere non licet. Glasseninm si quis 
ridere volet, ipsum adeat. — Ceterum pauUo supra offendit 
praesens partic. vots TTQoyiyvojtieyoig, pro quo fortasse scriptum 
fiiit Tigoyevojidvoig, cf. c. 82, 3; nam hoc mendo nullum fre- 
quentius e-st. 

11, 3. — jLii] ^v tovg yf looyji^cpovg dxovrng xil.] ne quis 
ixovrng scpibendiun esse existimet, praesertim cum exemplum 
tahs breviloquentiae ab Stahho adlatum (IV, 86, 4), si hunc in 
Baueri coniectora recipienda sequimur, iam non valeat, locum 
similem proferre libet ex Oemosth. LIV, 32 : cAdinofi Ikv — rd 
^ptv^ fiOQiwQ^ ij04Xi}oa», el fi^ Tovd' it&QOOP Ttsswv&^a, ubi 
haec orator didt: numquam fiEdsa pro testimonio dicere voiuis- 
sent {neque haec quae re vera dicunt dicere voluissent)^ nisi 
cet. Nostri igitur loci haec sententia est: (negantes) in aequo 
certp positos invitos (sibi succursuros fuisse) eamque ipmrn 
ob reni. nisi — , sibi succursuros fuisse. — Infra scriljitur: 
— y.at id TehvTaTa AiTtovTeg xrX., ubi Krueg. et Stahl. articulum 
deleverunt; sed simiUter c. 23, 3 o« — oi TFlEvxaXoi, xarnfinfvov- 
TFg scriptum iegimus (Stahlius cod. M. solum secutus prius oi 
expunxit, qua scriptura verba dnd twv nOoywv xaXmmg a partic. 
xamfiaivovreg incommode separantur; Herwerd. eodem codice 
auctore (I) altenim delevit) et c. 85, 1 (touvkoig dgyaSs idis 
jiQWftaig — ixQfiiaarto) collocatio verborum prorsus impedit, ne 
taSs nQtbzatg attributi, xoux^aig praedicati vice fungi putemus 
(Stahl.); quod si ita esset, haud dubie toux6mts raig jigwrmg 
dgyaic positum fuisset. Contra VIII, 102, 2 artic. ai rectius 
cum TiXiovoai iungilur (cf. Vll, 81, 4). 

12, 1. 6 T€ rolg aV.cxg tmXima Fvvoin nianv ^epaioT, fiuXv 
romo 6 rpoflng Fyynnv 7TaoFr/Fj Classenium VOcabulum -rlnnv de- 

lentem secutus est Stahlius, quod eo servato sententia minus 
apta efficeretur; <nam ex mutuo timore fidem nasci nonposse.» 
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At Thucydides ipse c. 11, 1 t6 danistakw &ios fjt6w)v mmw h 
^fifm%iav dixit. Kruegero verba S — elWa pepoum pro S — 
¥om noisi, n(<my fiefiam posita esse statuenti (afferre potuit VI, 

33, 6) adseiUiii vix licet, cum in tam brevi seutentia talis trans- 
itus fieri vix potuerit; melius fortasse pron. obiectnm intenus 
quod vncaUir (cf. Madv. synt. g 27 b) es.se dicas, sic locum 
vertens: quod alias benevolentia maxime ad Jidem conjwman' 
dam ejficit, id in nobis timor firmvm faciebax (— iixoQov). 
Sermoni tamen sic constructo ineoncinnitatem qimndam inesse 
haud negayerim. quae femin. ip^Qdiv scripto facillime tollitur. 

— f 3. hi hcehovg UvaiJ optima Kniegeri emendatio, cum 
libri iji hceawe dvai praebeant. Stahlius nunc Boehmium se- 
i^utus haec verba expungit, quod significatio contra aUquem 
projiciscendi et rerum condicioni et voluntati Mytilenaeorum, 
qui suum esse to TrQoauvvno^&at (cf. extrr.) dicant, repugnet; 
sed eum fefellit, haoc vorba non ex vera rerum condicione, sed 
ex casii ficto posila esse. quibus nihil aliud quam periphrasis 
qnaedam verbi dvremfiovkevoai contineatur. Cum vero iegati 
veritatis mentionem faciunt (Sel, non ideij, non In ixetvoug iivm, 
sed jtQoafi^dvao&oi ponitur. I^eque vero quo modo haec verba 
irrepere potuerint, satis explicatum est. 

IS» 1. /i^ f£v 9fax&g jtot/eof a^novs fusi "A&fjvakov] recte 
Kmeg. docuit, tvyxoMOHmot^ scribendum esse, quam scripturam 
cod. M. et manus recens Laur. exhibent. Nam Attici dvtev- 
Ttoteiv, dvrevndaxeiv, alia eiusmodi dixerunt (cf. Matth. gramm. § 
594, 2), et si praepositio ^bv bic adverbii vice fuugeretur et 
per se ipsa valeret, et verba quae sequuntur jue^z 'A^^jvamv 
minus commoda essent et potius simplex IXevdeoovv positum 
esset. De fiBxa et coniunctis cfr. VIU, 13; [24, 5; 28, 1]. 
— § 5. vofuaj} re ftifdds dJiXatQiac y^s nigi obteuiv xivdvvov e^eiv] 
<ne quis credat, super terra aliena se ipsum periculum aditu- 
nim esse». Sensum quendam habent haec quidem; sed cum 
ea quae sequuntur inspiciemus, odx olxewv scribendum esse 
apparebit, ut haec sententia fiat: «ne quis credat, id periculum 
quod super ierra aliena aditurus sit ad se ipsum non per- 
tinere; cui enim Lesbus procul abessc videtur, ei ex propinquo 
uUlitatem afTeret». Confirmat correcturam locus simillimus IV, 
95, 

toaovde xivdwov dvaQQtmovfj^. 
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18> 4. <pQo6Qia Sk iotiv cil Ijv2 xwv xctffteQcbv fyxarq)J€od6-' 
fitjrat] ol meliores codd. exhibent (deterrimi fj, Laur. manas 
sec. Stiov), qaod propter verba quae sequuntur: i^d rcov xagtB- 
Qwv (nam dissimillimus est locus I, 60, 3, quem afTert Stahlius) 
in ov corrigeiiduiii cst. praesertim cum haud raro haec verba 
in eodicibus perinutentur, velut I, 50, 3, ubi exquisitior Lauren- 
tiani scriptura ov restituenda est (cf. II, 86, IV - Miror Stahlium 
perfectum eyxaxQ^xodojurjrai retinuisse. quod neque aliis loci.s con- 
firmatur neque praesente historico quod praecedit (negiutxKfiv^) 
satis defenditur; nibil certe eo efficitur, quod neQteretxiaav — 
fyitaxqfixMfnjTo dici poterat. Coniecturarum propositarum Bloom- 
fieidianam iyxarotxodofABtxai et ad sententiam aptissimam et 
ad memoriam codicum facillimam habeo, quam iam Herwerd. 
recepit. 

20, 1. ior}yr)aa/Liivov — Seaivrrov te — xai Evn.] Laur. 
fo))y)]nau8vojv exhibet, quod vix deterius est. quanquam singu- 
larem verbi iocus V, 16, 1 (hEdvi^xsi Ky.ecov te xai Bgaoidag) 
satis tuetur. Cfr. adn. mea ad VII, 3, 3. — § 2 satis mire 
ivtiiFivnv rfl iiddfo i^eXovrai rQdjt^ xou^ scribitur, cum vim 
adhibitam esse nullo verbo si|piificatum sit (nam id minoris 
facio, quod hoc verbum quodam modo testimonio [Demosth.J IJX, 
103 repugnat, qui sortiHone facta Plataeensium alios remansisse, 
alios exiisse dicit); accedit, quod totus locus breviloquentia ob- 
scurissima laborat. Itaque suspicor, locum sic fere scriptum 

fllisse: ivifietifav Tfj i^odcp. i^rjX^ov 6h xQOnq) Toiwde* xUfMOxa? 
xxL — In § 3 ad ^vvefuxQijoavTo audiendum esse rag yMj.mHa'::, 
nisi etiam in ed. Stahliana schoHasta praeeunte ro relxog audire 
perverse luijcremur, verbis r/y)' ^vnuhorjaiv rorv xhjitdxayv in § 4 
positis aperte declarari non proferrem. Verba Qffdkoc: — tdyovg 
Stahhus unus optime interpretatus est, sed nescio an Thucydi- 
des verbis ig d sensum verbi oaov, quod scribendum esse ille 
statuit, tribuerit; cf. 1, 123, 1; V, 66, 2 et III, 89, 5 w. ig 
x6de locali sensu tropice posita. Geterum interpietatione Ulius 
coniectura Didotii dinixovxog valde commendatnr. 

21, 2 pro ^vvexfj in Laur. scribitur ^woxrf {coruunctio)^ 
quod an recipiendum sit dubito; id iinum obstat, quod apud 
Atticos nusquam alibi, quod sciam, hoc substantivum uivtiiitur. 

22, 2. rov dotoTegov noda fidvov] r. iiovov mpSa praebet 
Laur., quae rarior verborum coUocatio fortasse restituenda est. 
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cf. IV, 108, 5 (4) et Krueg. ad h. 1. - § 5 nescio an imperf. 
TtgoaipaXXov, quod in Laur. extat, ad totam illam rerum condi- 
cionem significandam aptius sit, cf. §§ 6 — 8 ; quod fortasse etiam 
c. 52, 2, ubi de incursionibus Peloponnesiorum continuatis agi- 
tur, e Laur. restituendum est. — In § 7 vix satis causae est 
cur plenior scriptura l^aur. ^ico&Ev (cett. c^co) reiciatur ; de genet. 
cf. Xen. Anab. V, 7, 21. 

29, 1. Tovg juev ix rrjg TioXeojg 'A&i]va(ovg kav&dvovai] hae- 
rent editores. dum quae hae Atheniensium naves fuerint expli- 
cant; Stahiius et Class., Haasium (lucubr. p. 21) secuti, de 
« Atheniensibus classe centum navium (c. 16) a Peioponneso 
redeuntibus» agi putant. Cui opinioni magnopere ratio tempo- 
rum obstat, cum illam classem anno 428 et profectam esse et 
(c. 16, 4) domum revertisse, naves autem Peloponnesiacas anno 
proximo demum deductas esse legamus (c. 26 in.); neque vero 
de ea classe quam Athenienses ad Lesbum miserunt (c. 18, 3) 
sermo esse potest, quippe quae et ipsa anno 428 exeunte missa 
ad Mytilenen pervenerit. Itaque haud dubie Kruegerus sequen- 
dus est, qui haec verba lovg iv rfj nokei ix Tfjg TtoXEcog oxonovv' 
rag significare statuit. 

30, 2. xai fjfuoy f) dkxr] rvyxdvei judkiara ovaa] L. Herbstius, 
quem Classenius sequitur, haec verba sic explicat (Philol. XVI, 
305), ut ex iis quae praecedunt: ^ ixeXvoi re dvekjzioroi imyeve- 
o&ai Slv Tiva aqpiai Jiokefuov adiectivum dvekjiiaTog ad zvyxdvet, ovaa 
audiri putet. Sed haec interpretatio tautologiam minime feren- 
dam habet, nec alios (fuam Peloponnesios venturos esse suspi- 
cari poterant Athenienses; accedit, quod durissima mutatio sig- 
nificationis adiectivi dvekjitarog statuenda esset. Neque multo 
magis placet Stahlius, qui locum sic vertit: et nostrarum virium 
robur maxime locum habet; exempla enim verbi ehai cum 
advefbio sic positi, quae quidem ex Thucydide proferantur, parum 
valent (cf. adn. ad IV, 10, 3), rectissimeque iam Krueg. adno- 
tavit, hanc Peloponnesiorum exsuperantiam, praesertim quae in 
dubio sit, nullum momentum ad incuriam Atheniensium expH- 
candam (nokv t6 dq vkaxrov) adferre. Ipse fidkia'^ djiovaa vei 
udk' djioaTaTovaa coniecit; equidem juokig jiagovaa scriptum 
fuisse opinor, ut haec sententia sit: et nostrae vires re vera 
aegre aderunt s. adsunt: naves enim in eo erant, ut advenirent. 
Haec scriptura optime eis convenit, quae de tarda Pelopon 
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siorum navigatione c. 29, 1 scripta sunt; de usu vocabuli dkxij 
cfr. Flut. Them. 4 et 7. Contrario modo VII, 8, 2 in Vatic. 
fidhma in ^ohg transiit. [Gertzius jtidXio^ aQyovaa conicit.] 

31, 1. ovdevl ydg dxovaUog d(pT)r&ai] adverbium dxovoioK 
Thucydides II, 8, 1 vi solita (adverbii inmte) posuit, qua re per- 
moti Lindau. et alii dxovaico scribendum esse censuerunt; sed 
haec significatio (nolens) nuUo alio loco, quantum scio, com- 
probatur. Vulgatam defendit Stahlius, cum adiectivum dxovaiog 
40, 1; 82, 2; IV, 98, 6 significatione passiva (non optatus) 
positum esse contendit; quamquam si rem dihgentius attendas, 
his omnibus locis de eo quod quis invitus facit, non de re 
quae aiiquo noiente fit, positum esse invenias. Sed cum ad- 
verbium nusquam sic ponatur. fortasse dxovaiovQ (ingratos) 
scribendum est; quae significatio apud rocentiores non rarissima 
est, cf. Luc. dial. mort. 8, 1. — fjv vfpeXcootJ vq)iX(oot, non d(p., 
recte Laur. et alios codd. secutus scripsit StahHus, quem emen- 
dationem faciilimam Dobreei Tv' pro scribentis non recepisse 
summe miror; certe illud, quod maximum Atheniensium reditum 
Peloponnesii intercepturi erant, tanti momenti est, ut per se 
ipsum, non condicionis nomine poni debuerit. 

8(>, 2. nooa^vvefidXETO ovx eXdxioTov rijg OQjurjg al IleXoTiov- 
vrjaiwv vijeg — ToXjLiijoaoai naoaxivdvvevaat] sic Glass. et Stahl. 
Vatic. aHosque codd. secuti scripserunt; in cod. Laurentiano et 
quibusdam aliis (velut Vatic. yo.) nooo^vveXd(iovTo extat, quam 
scripturam Krueg. recte praetuHt. Haec enim omnibus indiciis 
confirmatur; Thucydides ipse IV, 47, 2: ^vveXd^ovio de rov rotov- 
rov oi^x ^j^if^o, — ol (jr garrjyoi xrX. scripsit (ubi ad similitudinem 
nostri loci comma ante xarddtjXot ovrcg delendum est), Dio Cass. 
XLIII, 47, 4 (Bloomfield.) Thucydidem fortasse imitatus verbum 
nQooovXXapea&at cum genetivo iunxit, neque per se ipsa locutio 
quidquam habet, cur eam reiciamus (de neutro ^Xdyiarov advjerbii 
vice fungenti vid. adnot. Krueg.). Gontra altera scriptura, quam- 
quam hoc verbum apud Hippocratem extat, neque uUo Thucy- 
didis loco diserte comprobatur et duas res ad expHcandum diffici- 
liores habet. Stahlius (31, 2: IV, 34, 1; 35, 4; VIII, 17, 3 coll.) 
ovx iXdyiarov idem atque ovx iXdyiarov jiieQog esse statuit, qua 
re genetivum insolitum rrjg oQfirjg defensum vult; sed similitudo 
certe ov ro iXdyiarov rfjg oQjufjg flagitat. Ad numerum singu- 
larem excusandum Class. IV, 26, 5; VIII, 9, 3 attulit, ubi 



Digitized by Google 



97 



subiectum numeri pluralis verba aTnov vel iySvero sequitur; 
sed horum locorum plane alia ratio est, in quibus numerus verbi 
praedicato praeposito accommodatus est, qui usus loquendi satis 
frequenter apparet (cfr. Krueg. gramm. § 63, 6). 

37, 2. — Tigdg ijn^ovXevonag avxovg xal axovrag dgxofievovg' 
ovx xrX.J hunc locum asyndeto, quod Boehmius locis haud 
minus controversis III, 63, 2 et IV, 10, 3 adlatis frustra excu- 
sare conatur, laborantem emendare sibi visus est Stahlius, cum 
axo%Teg dgyojnevoi (bg ovx mutatione satis violenta scriberet, qua 
in scriptura collocatio verborum axovreg dgxo/xevoi per se ipsa 
minime mira propterea, quod hnpovXevovrag avxovg praecessit, 
maxime offendit; neque aequabilitatem quandam membrorum 
(cf. adnot. Stahlii) perspicuitate orationis imminuta restituere 
attinet. Sed correcturam codicibus pessimis illis quidem inser- 
tam, nec tamen ideo reiciendam recipere suffecerit, qua ot ovx 
scribitur; praeiit Bekkerus. — In § 4 non minus placet scrip- 
tura Laur. rfj i$ amcov (ipsorum) ^eaei; similiter ex eodem c. 
75, 2 avTov et c. 92, 5 avrwv scribere satius est. 

38, 1. 6 ydg na&CDv — t^v xifuogiav dvalaju^dveij struc- 
tura valde laborare mihi videtur, nisi 6 na^cbv subiectum etiam 
verbi dvaXa/n^dvei esse existimabimus, neque vero ultio poenam 
repetere bene dicitur. Itaque partic. xeifjLevov, quod idem fere 
ac TTgore^eijuevov valet (cfr. 44, 3: C^fuav Tigo&eiai cum 45, 3: 
xela&ai avrdg), pro accusativo absoluto habendum est, unde in- 
finitivus djLivvea&ai (sic in Laur. scribitur) pendeat; qua infmitivi 
interpretatione articulus, qui alioquin durissime abest, non re- 
quiritur. Verbi xeTrai sic cum infmitivo iuncti nullum adhuc 
exemplum (praeter Demosth. XXIII, 85: — vofiov, og xeTrai rbv 
(pevyovra dexeo^^at) equidem inveni, sed cf. c. 38, 1: ngorii&evai 
keyeiv, Aeschyl. Pers. 371 : oregeoi&ai — jigoxeijbievov, Herod. V, 62; 
IX, 52, Aeschin. II, 47; Isocrates XVI, 36 ixyevrjoojuevov dgxeiv 
dixit, cf. VII, 68, 1. Cum autem participium sic intellectum a 
verbis on iyyvrdro), quae ad djuvveo^&ai pertinent, diiungi necesse 
sit, fortasse rov jia^eTv scribendum est (cf. 40, 7: yevofievoi 5ri 
iyyvrara rfj yvcbfij} rov jidaxeiv), ut sensus hic fiat: si proxime 
ab iniuria (propositum) oblatum erit ut ulciscatur; et nescio 
an in vulgari quoque interpretatione genetivus restituendus 
sit, cum locus II, 89, 10, quem ad dativum tuenduni afferunt, 
prorsus dissimilis sit. Infra Haasius 5v recte delevit. sed dubito 



7 



98 



rcfetene dvalafifidvet dici possit (dva- Reiskium secuti dele- 
Ternnt Glass. et Stahl.); scboliastes quidem: ioxvgdv rrjv njLioh' 
(Hav &v noiEirai adnotans hv Xafipdvet legisse videtur, quem 
secutus av Xajupdvoi (repetet) scriptum fuisse coniecerim. — 
Infra (§ 6) pro Xeyovro^ fortasse melius UymTng ad toU roiavxa 
Xeyovai relatum scribitur. In § 7 pro xaOrjuevoi^ Krueg. xa{>})- 
fuvoi scribi voluit, cam significationem ciesidiae hinc alienam 
potaret; sed omiiia se bene habent, si ^eatcue yocaJk>ulo xa^fU- 
Tots appositum esse putamus. 

89, 4. f&nv n6XmjfP ak ^ fMdkma noL de' Haxiowo dngoo' 
d^fofros e^jtQa&a U.-^] durissime maxime et mmimo inter- 
mllo insfterttta fdicitas diei omnes consentiunt. Schol. i^air 
(pvYic: xal djiQoaddjitjTog interpretans verba di* IXaj^Unov et djiQoa- 
doyyrog coniuncta legisse non videtur, ut fmXtara /mgoad. xal di 
ikax- scriptum luisse veri simile fiat. Correctura Herwerdeni et 
Weilii verba jidhma xal post PhJ}} transponentium sermonis 
duritiem non levat. In iis quae proxime sequuntur td jioXld no- 
minativum esse Krueg. recte statuit [dK ^< rb ttoav, schol.J ; sed 
haud dubie e^rvxo^vxat scribendum est (cf. VII, 77, S: htavd — 
toSs — noXefiUots ijMxtirm), qua re haec sententia fit: tcSg 
dv^Qt&mte xard Idyav e&ruxovvrat, xA jsoiUd dotpaUareQd lonr htX. ; 
de pluraU cfr. V, 26, 2; 75, 2; II, 8, 2; VIII, 10, 1 (Krueg. 
ad I, 58, 1).* Idem quaesivit Badhamius audacius evrvxovaiv 
scribens. — §5 Laur, cum plurimis (Ttdvrec: ydo) vjulv exbibet, 
quud certe scriptura Vatic. (^fuvj non deterius est, cf. adnot. 
Arnoldii. — § 7 in partic. re, quam codd. omnes praeter G. 
solum post ^no extiibent, an ^£ lateat dubito. — in § 8 scri- 
bitur Tiyff inetra ngoaddov, di tjv iaxvofxev, to Xotstbv oreoT^aatf^, 

cni sermonis abundanliae Ullrichius iM«2K^ scribens mederi co- 
natus est; sed haud dubie hic vocabulnm inexelag Tel fnereiov, 
ntrumque Atticum, latet, quam correcturam etHerwerd. et Weilium 
occupasse video. 

40, 1. o^xmfv Set ngo&evvat IXjdda a^e Xdyco moTrjv xrX.] 

7i(jooiffivai consensus i^aiir. et Vatic. praebet; nec tamen mul- 
tum in taii re valet librorum auctoritas, cum saepissime praepp. 



* Hanc Goniecturam quodam modo locus VI, 13, 1 : tni&x'niq /ih Udx*' 
0wa xatoQ&ovvrat, :tQovo(9 dk fiXguna confirmat, ubi GoeUenis inotUitw nngu* 
lanm restitoi insait. 

■ 
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jiqth- et TtQoo' inter se pennuteiitur (velut 42, B Mbri meliores 
praeter Laur. nQOfSitaxriy. perverse habent, hic codez rursus 
44, 3 nQooMat pro jigo&wu exhibet). Sed notio imponendi, 
addencU bic, opinor, aptior quam notio propanendi est, sient 
Soph. 0. R. 1460 ed. Dind. (1426) jui^fMvar ngoo^ea^i (curam 
susciperej scribitur (Klinslciu.s ngof^eoi^ai scripsit). (lontra c. 45. 3, 
ubi de poenis honnnuni dcterrcudoruni causa constitutis, non 
iniunctis agitur, contra consensum codd. jiQOTi^evteg scribendum 
esse (cum Kruegero) exiatimo, cf. § li Crifua jTQoxeaai et § 3; 
xao&ai aiVrds. — Optimo iure Stahlius c. 38, 2 (z<p Uyeiv mmev- 
oas — 4 x^det inaiQd/wifog) coll. adiectivum Tuniir defendit; 
sed cum vocabulum i^sUda ad ^^mgt^ relatum non de ipsa spe, 
sed de ea re quae speratur dictum sit,. ut concinnitas sermonis 
servetur, mmifr non freiam valere stalnendum est; id potius 
significat, quod persuadendo permnci potest, ut pro ^neim^ 
positum sit (cf. 43, 2 : tov — ra. bFivoiaTa (iovXo/Lievov n:£iaai, 
Aristoph. Nub. 77 [Herwerd., qui nnoTtp' coniecitj, Hom. Od. 
XI, 456), quod verbum Attici non usurpabant. Verbalem adiec- 
tivi TitaroQ significationem non omnino evanuisse forma im^6/ir}v 
titulis comprobata (v. Meisterh. gr. inscr. Att. p. 87) ven simile 
fit. — In § 3, ubi oT re T^noirep jU^<|> ^ogee scribitur, ^^ro^ec 
delendnm esse suspicor; similiter c. 38, 3 pro higois in Laur. 
t6£e (^[to^ irrepsit. Uic codex solus in § 4 Ir iweX^, quod 
recte Stahlius pro &k |. coniedura posuit, exhibet. — § 5 
reote in Laur. seribitur ^fi&v. 

42, 3. ■lakcTidnaxoi 6k xai ol hii XQ^lf^^^ TtQoxaxtjyooovvTeg 
>aX.I male Herwerd. correcturam Badhamii /. d^lxeivoi ol xtL 
recepit; nam partic. xa\, (|uainquam locu insolito posita est, 
quin vim intendendi haben.s ad superlativum pertineat, non dubi- 
tari potest; idem Stahlius demam vertens statuisse videtur. Cf. 
adn. Krueg. ad I, 95, 4. — § 4. ildxnota yoQ Slv jteuj&uey dfiag- 
iwetvj iibri neto&eiiiaap dfi. exhibent Prustra transitus a singu- 
lari (nlao^ hgiddho, sc. ff n6ke) ad pluralem numerum &ctus 
loeis 72, 3; VIII, 72, 2 collatis defenditur, qui|^ qui admodum 
nallam sententiae perverse intellegendae occasionem praebeant, 
neque per concinnitatem sermonis nefoetav, id quod Glass. con- 
iecit, scribere hcet. Ihiiid dubie igitur recipienda est Madvigii 
conieclura newdeiri ^vvufiuQidveiv (adv. crit. I p. 315, ubi lapsu 
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calami awafi, scriptum est), quae c. 43 extr. (iwei^fuiffroy) 
plane comprobatur. 

48, 2. De scriptura fiovXev6fieKov, quam meliores codd. 
praeter Laur. praebent, cf. ad VII, 72, 2. — § 4. ^jtiMi^ r&y 

di dXlyov nxoTTovvTcovj editores in eo consentiunt, quod haec 
verba de temporo («per breve tempus». Stahl.), non tropice de 
loco posita esse volunt; sed hoc verbis quae })rjie( pdunt: n 
fjiJidg TzeQaiTEQco jiQovoovvrag pessime convenit. Sententia haec 
est: qui per breve spatium, non longe prospicitis («deren ge- 
sichtskreis beschrankt ist>), cf. VII, 71, B: dJUyov yoQ ovatjg 
Tfjg Has; dires euim impuue (^nvdvpot) peccabant. — In § 5, 
ubi Stahlius fjvuif 5r pro fjrnya scripsit, scriptura a Madvigio 
proposita ijv tnm, quam (fortasse correctura) Vatic. ezhibet, 
praeferenda esset, nisi et numerus plur. (nvd) pro singul. positus 
(v. Stahhi adn. crit.) et magis etiam verba ianv ore, quae post 
Tiva prorsus otiosa essent, ollenderent. Ad verbum TV'/t]Tf. Krueg. 
recte ex iis quae sequuntur Cijikoi^vtfc supplendum esse putabat, 
sicut Demosth. IX, 54 HeXEvovteg (cf. Hehd. ind. s. v. Tvyydvm) 
audiendum est. [Gertzius rjv n drvxrjte conicit.J — In fine eapitis 
nesdo an at noXXal ovam |. scribendum sit; minime enim h. I. 
partic. ei, etiamsi idem atque (cf. 9, 2) yalere existimatur 
(Stahl.), convenit. Vallam tanquam oT legerit vertisse Krueg. 
adnotat. 

44, 3. — tovzo S fi6Xma KUwv loxvQt^erat xrXJ hunc locum 
sic vertit Stahlius: quod ad id atiinet quod cet. et eodem 
modo Class. expUcat, cuius tamen usus nuUum ^atis simile 
exemplum e Thucydide protulerunt; sed meUus Pop|)u et ivrueg. 
rmrro obiectum pai'tici))ii d\>TioyvQit^6inFvog esse statuerunt, ut uni- 
verse ratiouem utiiitatis («den gejBicbtspunJ^t des nutzUchen») 
significet. 

45, 1 nescio an exquisitius in Laur. iirifdat n^Hetvrat de 
poenis in singula quibusque delicta oonstitutis scriptum sit; nam 
quo modo singul. in plur. corrumpi potuerit, haud fiicile intelle- 
gitur. — § 3. naQaffaivofjtivcov dk t(p XQ^^^ — dv^xovat* xal 
tomo ofMog naoa^ahexat] valde dubito rectene poerms tran- 
scendere (i. e. neglegere) dicatui , quod si ita esset, ad Traga- 
PatvouSvmv ex iis (luae praecedunt tc7)v tvfncov supplendum esset 
(glo-:- Lugd.j, qua iu interpretatione geuetivus quoque pauUum 
olienderet. Sed dicitur ddQteiv ddUrifux, qua isermonis consue- 
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tudine etiam locutio naQa^alveiv ddiy.)]jiin gigni potuit (cf. V, 
16, 1 : Tfjv . . xd^odov jiaQavo/nrj^&eloaVy 9, 5: xd xktjn^ra . . fi . . 
dsiaxriaag, et Madv. synt. § 26 a), qua re flt ut twv <iSix)]imTfov 
audiendum esse putem. Quod sequitur tovto, mire Stahlius 
idem atque i6 ig xbv ^dvarov x(ig tioaIoz dvi^xeiv esse dixit, quod 
niiUiim sanum sensum habei; scnbendum est: javta i e. talia 
tamen fadnora (quoram poenae usque ad mortem processerant) 
committimtur. Eadem permutatio verboram tovto et taSra VII, 
79, 5; VIII, 19, 1 invenitur. Kraegeri coniectura xd» tohfp 
ne obscurior sit vereor. — Infira (§ 4) ubi legitur al ^ £Uai 
l^wrvx^ott ^erX., sive dQyfj (codd.) sive dQy^v (Stahl.), sc. JtOQixovaa, 
scribitur. tenor sermonis iuLeiruptus est; cum autein notio ^Qyrjg 
propms ad notiones rcdfitjg et TxXEove^taq accedat, illud autem 
avtyy.Fftrov ri xgetooov melius cum notionibus dvdyxtjg et v/^oFcog 
coniungatur, oQyijv praeferendum esse videtur. Verba twv dv- 
^Qconcov, quae Stahlius seclusit, mire posita sunt illa quidem, 
sed interpretamentum non sapiunt, et nescio an his ipsis additis 
pron. bedani facilius ad vb. ivmxtai referatur. — In § 5 scrip- 
turam impovH^ijv a cod. M. solo praebitam non modo locus 
I, 93, 6 commendatt sed etiam c. 45, 1: imfiovMfiunL — 
In § 6 Laur. TieQi xwv fieyUnow te praebet, quod quanquam 
partic. re insolite coUocata est aspernari vix licet, cf. IV, 80, 1 ; 
VIII, 90, 5. 

4^6, 2. ijv Tig y.ai ATTooxdoa noXig yvc5 firj mgieooKn')] j odi- 
fores in partic. xai, (\\mm codd. quidam pessimae notae omi.=ie- 
runl, explicanda haerenf Stahlius etiam post dejectionem vertit, 
nullo sano sensu; Kruegerus xai ad ijv rettulit, locum IV, 
92, 2 conferens, ubi el xai etiamsi valet, quae significatio hic 
minime apta est. Melius Glassenius interpretatur: «auch wenn 
der Abfoll geschehen (nicht bloss beabsichtigt) ist» ; nempe illud 
particula significai, defectionem re oera eflGsctam esse, etiamsi 
civitas se superiorem non fore suspicata sit; cf. ad VII, 23» 2. 
— In § 5 nihil est cur scriptura Laur. xovvavziiyv (codd. A. B. F. : 
tdvavria) repudietur, cf. c. 58, 4. 

49, 1. ^}]^eiad>v de ruiv yvcofnmv tovt(Ov jnd/uoTa dvxmdkmv 
:tobg dXXriXag] Vallam melius inler se maxime conirariae ver- 
tisse puto quam recentiores, qui djmTtdXo^v aequalium, aeqai 
ponderis valere statuunt. Nam quod Thucydides saepius adieo- 
tivum hac insoUta significatione posuit, non ideo usitatissima 
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(d. lexx.) illi abiudicanda est, quae fortasse etiam IV, 120, 2 
invenitur; accedit. quod insolenter hic jiQog dXit^Xag addiLuin 
est, cum aiias adiectivum absolute ponatur. Adverbium ^hok, 
qiiod varie interpretanlur editores, quin corruptelam occuitet 
non dubito; fortasse Thucydides dfAoioag (i. e. oix ^oaov, pa- 
riier) scripsit, qao ciyium Atheniensitim in sufTragiis ferendis 
eandem quam oiatorum in sententiiB propenendis diversitatem 
fhisse significaret. 

blf 2. ipQ^lno 6k Nochg (pvXoie^ — e&ac> vovsre EkXo' 
TMinffiatovQ SffOK M ^iot&vtm mk.] accusativum iocis a Classenio 
adlatis parum defendi, Stahlio prorsus assentior; quod autem 
ipse a>tona)v ante Btkoq excidisse suspicatus est, satis facile fieri 
potuit hoc quidem, sed cum ea quae infra sequuntur: toZ^ te 
Meyagevoiv ktX. a verbis ri^v (pvXaxijv ehai pendere necesse 
sit, prius quoque membrum cum his coniunctum esse veri 
similius est; lCrueg. oHoneZv coniecerat. Tcav re HeloTiowrjaiwv» 
quod nimis a librorum memoria discedit, scribere non audeo; 
sed fortasse Thucydides tov %e IleXonovvi^aiov scripsit, quod 
propter insolentiam yocabuli focillime corrumpi potuit Similiter 
V, 3, 4 t6 Uelojwwiimov et VIII, 2, 4 t6 Zvcelwdv posuit, nec 
noubvtat quod sequitur ullam offensam babet. Herwerd. auda- 
ciorem coniectnram Badhamii te ITeXoatowriahvg recepit, quae 
etiam ob articulum omissum minus placet; sequitur enim joig 
ze Mfyaoevmv. — Qnod scribitur olov xal rd ttqIv yFvSjiievov, edi- 
tores, praesertim qui articulum non ad advorbium, sed ad par- 
ticipuim pertinere statuerent, comecturam iu^uegeri tov non re- 
cepisse miror. 

52, 2. etQfiiihov yag ^ xrX.] adnotat scholiastes: 

divummoiiSt ^oi akunmif dyd yevm^. datd xo& elgei/iivw fdg a^uff 
dsuv, qna adnotatione perdnctus Cobetus (ad Hyper. or. fhn. 
p. 68), quem secutus est Herwerd., yerba ydtQ ^ delevit. Sed 
cnm scholiastes ipse ydg in exemplari suo inYeniase videatur, 
hoc spurium vix est; pothis yerbum ^v, quod ille omisit, in 
suspicionem vocare licet, et fieri potest ut hoc in codd. nostris 
inculcatum sit; de verbo Fhni omisso cf. Krueg. gramm. §02, 1 
adn. 6 et VII, 77, 6, ubi F.lot]/ih'ov pro accusativo absoluto 
positum esse vix crediderim, cum sic potius (iTramv te xrX. 
Thucydides positunis fuerit Inculcatum tfv esse Vii, 69, 2 veri 
eimile est, quod recte, opinor, Vatic. solus omittit. Schoiiastes 
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igitur verba elorjfievov ydQ aincp (sc. r]v) male intellexisse videtur. 
— Infra in § 5 scribitur TiQoxd^avie^ a<pcov avxcbv 'A. xrX., (^uae 
verba suae causae patronos constUuentes Stahlius vertit; sed 
collocatio verborum potius suadet, ut acpwv avxcbv cum iis quae 
sequuntur coniungantur (cf. adn. Glass.). Hoc facto, cum de 
Plataeensibus patronum suae causae constituentibus jiQOTaidjuevoi 
legitimum futurum fuerit, TtQoard^avTeg (sc. eijieiv) scribendum 
esse facile apparet; de praeposs. jzqo- et nQoa- permutalis cf. 
adn. ad -40, 1. 

53, l. xal h dixacnaig ovx iv &XXoig de^dfievcH xxX.] emen- 
dationem facillimam Kruegeri fiv pro h scribentis ab editoribus 
praeter Herwerd. male repudiatam esse duco. Maxime enim, 
si scriptura vulgata retinetur. iteratio praepositionis offendit, 
quae nuliis exemplis ex Thucydide petitis satis comprobatur; 
nam loco VI, 82, 4 (hd ttjv firjTQOJioXtv icp^ tjjbidg), quem affert 
Stahlius, in appositione repetitur, cum nostro loco pron. dXXoig 
dativo dixaaraTg attributi vice fungens additum sit. Accedit, 
quod in hac scriptura, ut concinnitas in temporibus verborum 
salva sit, particc. olojuevoi et ^youjLuvoi iungenda sunt, huic porro 
participium de^d/ievoi subiungendum est (cf. Stahl.), quo fit ut 
et oratio obscurius iusto procedat et de^dfxevoi yevea^&ai nihil 
aliud quam yevdjuevoi (= el yevo(jue&a) valeat. Sin autem av — 
de^duevoi scribitur, hoc idem fere quod deyojuevoL valebit itaque 
partic. praecedenti olo^evoi optime respondebit. — Quod infra 
(§ 2) in codd. scribitur: a5 xd juh dXrj^&ij djtoxQivaa^ai havxla 
yiyvexai, xd de yjevSrj ^Xeyyov ^x^i, membro posteriore satis ostendi 
puto, xd — dXrj^ subiectum verbi yiyvexai esse (cf. Krueg.); 
quod si ita est, nuUa causa havxiov scribendi (Class.) erit (de 
infin. dnoxQivaa&ai cf. Krueg. gramm. § 55, 3 adn. 7). Mire 
Stahlius, Classenium sane sequens, djioxQivaa&ai havxia yiyvexai 
dici potuisse ex ea re colligit, quod Thucyd. I, 125, 2; III. 
88. 1 post d&vvaxa fjv infinitivum posuit, quae locutio plane 
diversa est. Vulgatam sic verto: ad quarn (interrogationem) 
vera pro responso dicta adversa (i. e. periculosa) sunt, Jalsa 
autem se ipsa refellunt. — § 4 nescio an rectius in Laur. 
solo Xe^exai (cett. XeXe^erai) scriptum sit, quae forma tribus 
locis tragicorum (Soph. 0. C. 1186; Eur. AIc. 322, Hec. 906) 
satis comprobatur. Stahlius ad futurum exactum tuendum 
Krueg. gramm. § 53, 9 adn. 3 confert (eiQijaexai rdXrj&kg et 
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simm.); seA simplex h. 1. multo aptius est, cf. 1, 73» 3: 

56, 2. dgiMc hifJiwQijod/is^ xtL] Laut. dQ&&s tc in/iu ex* 
hibet, quod redpiendmii esse puto, ut partic. ad ea quae 

infra sequimtur: y.al vvv ovx dxotmg xxX. referatur; de veibis 
d(' afnovQ cf. ad VII, 42, 4. — 3. « yuQ Tcp ambca x&^F'"":' 
vtwn' Tf xal txtivO)v 7toAt[.iici) to diHdiov At]y^€fJ^f] locUP difficiUi- 

mus necduin satis explanatus. OfTendunt, ut de verbis ipsis 
prius dicam, et insolita coilocatio particularum re xal, qaae 
nullis locis confirmatur (II, 71, 1, locum apud Thucydidem minime 
miram, frustra affert Stahlius), qua tamen difficultate si Lauren- 
tianum partic. re omittentem sequamur liberemur, et omissio 
articuli in membro secundo focta, qua in re plane dissimiHs 
est locns Demosthenis (XVIII, 31) a Class. adlatus, ubi duo 
vocabula eiusdem rei uno articulo comprehenduntur (cf. eiusd. 
XXUI, 17). cLuu nostro ioco de (iuabus rebus inter se diversis 
agatur; accedit, quod articuit^ non repetito adverbium (tvnxa 
praepositum nullo sensu etiam cum ixFmov noAe/nUp iungendum 
est. Td ixeivcov noUfuov hostile iliorum ociiurn ehse voiunt, 
qnae significatio ot in^olita et valde mira est. Krueg. simiii- 
tndine loci IV, 17, 3 adductus 3tolefUa>s scribi iussit, et habet 
sane haec scriptura qno commendetur, etsi hic adv. TtoUftUog 
satis otiosum est; itaque fortasse melius TtoUfdsp ex nt^fdiav 
ortum, hoc vero glossema pronominis htdm» adscriptum esse 
putabimus. — § 5 post verba d Boa fjjLid^rirat manns sec. Laur. 
Ti inseruit, non male, cum t) a/mQxia vix autlin possit. 

57, 1 verbum ijiiyvwvai, cui notio oiiquid nooi, aliquid 
praetcrea derernendi (cf. l, 70, 2; II, 67. 11) inest, parum 
convenit, et neQi ^juwv yvMoeai^e /uij td eixora praecessit. Prae- 
positio fortasse dittographia titt. praecedentium (au) irrepsit. ^ 

58» 5. ieQa te ^ewv — iQTf/fiome xal 'dvaiag r. n. twr «ioo- 
ftiraty koI »madana)v dqHMtgi^aea&e] StahUus, quia igvjfiouTe pro 
futuro contracto poni potuisse negat, igtifMwres scribit, ut xal 
etiam vertat et genetivum t&p doafiha)v itak Ktutdnan^ cum 
verbis ^voiag rds naxQiovg iungat (sacrijicia pairia «6 eis, qm 



* § 4 in Laar. perverse a>qpehi scriptum est; in contrariam partem 
peccaverant librarii I, 73, 2, ubi di<piXsi rescribendum est: si (qQidem) quid 
conduo^at, qaod periclitabamur ihuv^^veto). 
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illa [delQbraj /undacerunt et condidermtt inslituta). Sed 
quam membrorum aeqoabilitatem sermom ineeee ille conieiidit, 
ea artificiosa demum partitiooe eonstitui potesl, nec. si sennoni 
inest, ultimo membro amplificato tuibatur. Genetivum fwv daa- 
fiivcay durissime cum ^vahg inngi in liquido est, praesertim 
cuiii ad dq:mo}]oea&e et genetivus et accusativus requirantur, et 
obiecto i)ersonali difficilliine careinus. Apparet, Thucydidem 
eandeni lein duabus rationibus ita pronuntiavissp, ut et reiigio- 
num et cultorum rationem haberet; nam Plataeensibus inter- 
fectis et delubra deorum destitui (i. e. cultoribus orbari) et 
conditores (i. e Plataeenses, qui iura conditorum retinebant) 
sacrificiis privari (i. e. ne aacrificia facerent impediri) necesae 
erat (cf. adnot. Popp.). Neque tamen futoram contractum verbi 
i^fioSv locis a Classenio adlatis satis comprobatum est, ut for- 
tasse recte Herwerd. iQtj/ndieete scribi iusserit. 

59, 2. ^eo^c TOtV ojuopay/Lilovg Mal notvobg t&v 'Ekk^tov] 
Stahlius Dukerum secutns eos dcos intellegendos esse putat, 
«quibus communiter in eadem ara sacra iiunt» , qua in re nulla 
causa eiat, cur eos Plataeenses testarentur. Sed melius scho- 
liastes interpretatur : xovq xtjLKo/ievovg h xoIq ainoig xai ojuoioig 
fia>fwig i. e. quibus uniyersi Graeci in iisdem aris (velut Olym- 
piae, Delphis) vel in sua quique civitate simili modo sacra 
&ciebant, ut fere idem atque quod sequitur xoambg sit. Simi- 
liter intellegendom eet adiectivum 6fia>xi^ (IV, 97, 4), quod 
awraos et 6fta>Q6tpu)g Suidas et Pbotitts inkerpretantur. — Verba 
quae proxime sequuntur: yu/y djuLvtfftatfdif hehm ytyvopie^ vfjimr 
xmv jiaTQqiwv rdfpmv sic fere vertunt editores [Class. solus 
fji^ 6/ivijiiov£iv acl iioo(p€Q6/i£vot durissime refert]: ut ne oblioi- 
scamini eoruni (sc. tojv ooxayy), sepulcris patrum vestronim 
suppUces sumus, quae nec Graeci nec humani sermonis esse 
videns Cobetus (nov. lect. p. B46) post v/uov praepos. Ttgdg^ 
addendam esse oensuit. Sed hac audacia minime opus est, 
cum poetae, quos sequitur Herodotus (VI, 68: ae /ieiiQxpfiat tcov 
^e&v dnuv), genetivum nudum verbis precandi adiungant (cf. 
Madvig. synt. § 61 b adn. 2^) et Ixhat ftyr6fie&a ^fuov idem 



' H&nc praepositionem 1, 7i, 4 ante f/fac excidisse veri simile est rf !I. 
83, 1); mire enim verba «//« xai}' ijov/tar at> avup 3tQoexi*>Q^* TiQdy/taia 
^ ifiovXExo sententiae praecedenti de Lacedaemoniia poaitae opponuntur. 
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qnod Ume^fMt» hfM/s Taleat. Ad verbum d/Avtjftwi^ subiectum 
^fiSc ex m quae praecedant: ^ftSg — mSaat td&s audiri vix 

licet, ubi obiectum verbi jrMlowti est, — § 3. t6v iinTtfxavra xivdwov] 
«os 3r ^nnvyij, als fulurum exactum» adnotavit Kruegerus; sed 
melius scripseris ^wwxorr* hv (8^ ^wivxoi), quoniara peri- 
tuium quod eveniet. non quod antequam fiat electio (iXia&mJ 
evenit, significatur (de coUocatione cf. Dem. XXUl, 15).^ 

60« oi &k SrificSM — TiaQeX^&ovte^; l<pamv xrX.] potius jiqoo- 
ekNvug scribe&dum esse (cf. i, 72» 2), UUricbiam iam intel- 
lexisse video. 

61, 1. d naX advo2 figaxioK — dmn^hnano] oifendit verbum 
nuUo subiecto addito positnm, ut oratio eomm quae proxime 

praecesserunt ratione non habita vix infellegi posslt; itaque 
suspicor ovToi scribendum esse, quod pronomen de reis op- 
time convenit (isti), cf. § 2. [In idem (iertzius incideiat.l — 
In § 2 ex Laur. rescribendum est: (dtd<poQ<H iyev6fxs&aj x6 
ngwTov (ab initioh 

62, 3. xa\ oaHpQOveankKp ivavrubTarov] tmodestissimo 
cuique (reip. cmque optime temperatae) maxime corUrarium* 
vertit Stahlius; neque tamen quid sibi hic illa comparatio pro- 
portionalis, ut hodie dicunt, veHt explicavit, et piane aliter 
positus est superlativns Xen. Memor. I, 2« 53 (rov obteundxov 
dv^Qdmov i. e. hominis vel familiarissimi) , quem locum ille 
affert. Krueg. tco oroqQovi To6mo audacius coniecit, Herwerd. 
t^T aaxpoovt nmT(ov\ equidem rro oofpgovFoiioa) scribendum esse 
suspicor (de compar. cf. VIII. 48, B: (itatoTFoov et VIII, 24, 5 
noQd Td daq)aUaTeQOV, ubi unus codex non deterrimus ao<pake- 
axaxov praebet; [Demosth.J LIX, 111 fortasse recte Heiskius 
aoHffQoviateQaA (oodd. owygor A nr c tww) scribendum censuit); certe 
duobus superlativis proxime sequentibus fedlins errari poterat. 

68» 2. isjf? — ivftfiaxias y^evfiftiv^t ^ a^oi fjMjuna oqo^ 
fidXleo&e* bmvi^ ye tjv xtL] asyndeton vereor ut partic. posita 
defendere possit. Nam locorum quos affemnt (I, 40, 4; 70, 2; 
VI, 86, ;5) omnium plane alia ratio est, ubi duo membra per 
particulas fiiv ye — de inter se opponantur. Heiskius ^ Ixavij 



' Ideitt mendiim Demosth. XXIII, 17 cociigeiidiim est, idn luurticc. 
fofiif^ 9tal ^la^dfuvoe vim pfaeteriti habeiitia ineptisiima snnt; acriben- 
dnm eat: 6 «sSro t6 ^n^ptoft* Hv ^fofiiiMe (i. e. Smtg r. t. y». £r ^M^ijAiAy) xtL 
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ye scripsit, sed facilius, opinor, ye ex partic. yag, quam unus 
cod. deterrimus exhibet, oriri potuit. — Infra (g 4) verba in 
codd. tradita: xahoi xag ojMuag x^qixaQ . . . h (i^ty.lnv Sk ano6ido- 
phn- hunc ferp sensum habent: parpm grattarti inm rpfprre 
turpius est quam gratiam cum iniuria non rcferre. Kecte 
Kruegerus (cum schol., qui Isimi ^ oif aduotat, et VaUa) vidit, 
diversissimam sententiam leqairi: parem gratiam nqn r^erre 
minus titrpe est quam gratiam tniu^am re/erre, et in eandem 
sententiam Gampins (coigectt. p. 17) nakM td tde SfMoiag 
jH&Q, mL coniecit; inepte enim gratia non reiata et graiia 
cum iniaria non rdata inter se oppommtur. Sed suffecerit 
fortasse pro fj scribere, quo facto haec sententia oritur: 
(verendum tamen est, ne i. e.) ita tamen potius se res hahety 
ut (beneficio) parem gratiam, quae cum iustitia quidem. con- 
tracta sit. sed cum iniuria reddatur, referre tiirpiits sit 
(quam gratiam non referre). Verbis rdc ojLwiag ydQttag ante- 
positis omn maiore quadam gravitate ad Mnp ^dQ^ (§ 4 in.)» 
qoam sese rettnlisse praedicabant Plataeenses, respicitiu*. • 
64, 1. dZA' &u oMT ^A&tjvuuoh iiiids dk xilj sic Stahlius e 
codd. B. E. F. M. edidit, cum codd. A. G. G. ^fuSs ^ praebeant» 
quae scriptura an praeferenda sit dubito. Dicit ille nibil esse, 
cni ^jueig oppositnm sit, sed hoc in adiectiyo quod praeoedit 
fxovoi (sc. Boiwmjv) latet, et subiectum ideo repeti necesse erat, 
quia 'Ad^f^vaXoi interpositum erat. ne participiuiii (iovl6f.i£voi ad id 
vocabulum refprretur. Verba rol^ dk de Graecis dicta esse inepte 
adnotavit sehuliastes; immo pronomina xoig uh' — toTc fn/'/is 
— €Um) universe posita Plataeenses in sociis eligendis hominum, 
non cansanmi rationem tiabiiTsse significant. Cetenim nulla in 
re magis quam in pronominiiwis ^/Mdg et ^fms permutandis li- 
brarios peccavisse satis constat.^ 



* Qualis est locus i, 33, 3: roi ^ KoQiv^iovg — TtQoxaialo.ttfiAvo^Tag rjfidi 
vvv fc rrir viffjfgav ijnyflgf^OLV, 'i'va tii] — iir^^F ^*oh' <p&doai d/idQt<ooiv, ^ 
xaxoioai f//*as n(pag avtovi; ^efiaKooaniiat, ubi particulas tf — tj pro //»/T« — 
fti^xe positas esse putavit Classenius, quibus significaretur, Corinthios duas 
na mmai egisse, ut et GorcyneoB malis affioerent et se ipsoa ooDfiiinarent, 
qood ad sententiam satis aptnm est; sed eun alib lods (cf. adnol StahUi) 
tom vero loco SophodiB (El. 1819 aqq.): Ae iym c4he S» HwOf Hfaewif 
$ fOQ S» «vJbS^ iowf fymnrfv ^ tmki&e daimkSf»^ veri multo amiUuB fit, 
paiticc. ^ — ^ diriunctionem significaiey tamquam si jtooO^ ^Mieott scriptum 
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65» 3. 3ud is odriSif ndXiv ipdUos, nokBfdoK MOftioa»' 
%tg\ qnUovi, oh noU/dovg haud dubie scribenduni est (quam 
correctionem Steupium [cpiaestt. Thuc. p. 34] praeoccupasse 
videoi ; neque enim de animo eoruin Plataeensium, qui Thebauos 
introduxemnt, sed de Thebanorum, qui introducti sunt, sermo 
est (cf. § 2 : fl . . ttjv yfjr ^dfjoviiFv cbq TToXEfuoi) neque adverbia 
ad obiectum, non ad subiectum referri licet. Thucydides nus- 
quam alibi de hominibns cplXio^ posuit ilie quidem; sed Plato 
(Symp. p. 221 b) to^ tpdiovg et xobs nolefjUovg inter se opposoit, 
quem usum posteriores secuti sant, vid. Dem. XXHI, 56 et lezx. 
— In Yeffsieulo sequeuti quod scribitur: tovs re itfuav xidqovg 
firjxeTi fjiaXkov ytvMai, nonnibil adverbium fjbSXUi» (xelgovg dtj' 
lov&n, schol.) apnd comparatlTum positum offendit, sed magis 
etiam ht, quod possitne ab negatione seiungi et ad f^idlkov re- 
ferri [i.noch mehry, Krueg.), qua ratione sola acceptum sensum 
aliquem habet, valde dubito. Lalet in yevmiJuL, opinor, verbum 
aliquod vi verbi laxveiv praeditum et ad ea quae sequuntur: rd 
it^ia conveuiens; sed in praesentia nuUum paulo aptius 
elicio. 

66» 1. xaxd xd ndyroiv Boum&v TfdxQia] in Laur. scriMtur: 
KoxdL xd. 71, B, 9t„ quod restituendum est, cf. 66, 2: ni 
icotnfA twv stdnwv B, oArgia. — § 2. ^Ttoax^fJWf^ ijfuv 
Qov fiT} Mta^ naQoi^fjuoe ^i&p^e(Qat€] adverinum ^meqov aut 
ewm partic. {moax6fie¥ot, aut cnm infin. xxsvbcv iungi licet, quorum 
utrumcunque fit plane supervacaneum erit; itaque potius po.st 
verba fir} xTeveiv transponendum est, ut ad diexp&eiQaxe referatur, 
cf. in § 3: Toyv d.vdQoyv rdv {)aregov f^dvnrov. [Idem Gertzius 
videratj — In § 3 cum in dubio versetur, utrum verba xal 
tavta cum vbb. rgeTg ddixiag iungenda (Statil.) an adverbialiter 
accipienda (Krueg.) sint, fortasse taHac sciibendum est (cf. 
Madv. synt. § 11 adn. 1). 



sit (cf. schol.). lam quam oppositionem duobus membris inesse dieit Stahlius, 
artifidoaior OBt quam quae Thucydidi obtradi possit, cum GorinthiM etiam 
GoreyrMis fnctis se ipsos oonfinnatiiroB fkDUBBe appareat. Itaque vftdg scri- 
bendain eese saspicor, vA haec loGi aenteDtia fiat: prius (qoam tos 
ftggrediantur. k trip ^fttwieaif imxtie»nuw) dtiohuB eaDCidatU, quin eait (nobis, 
Corcyraeis fra< tis) vos debiUtent aut (Goreyraeb sibi adimietiB) se ifOOB 
contlmierU. Similiter II, 11, 9, cum httoife seqnatur, ' haod dobie ^/lA' crti- 
fo^ Bcribendiun est. 
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67y 5 7faQaf6fM9iaa¥, quod Herwerd. pro mMQtp^fjnqaov recte 
scripsit, in Lanr. extat. — In § 7 potius nohg Toi^ ^fmayrtK 
(rdgj duxYvd>fMK noi^in^ode scribendum est, cum vdc propter si- 
milem verbi praecedentis terminationem excidere factle potnerit^ ; 

articulum hic in re toi^ ()yEfwoi sollemni aptissime poni, facile 
omnps concedent. Inutiliter Herwerd. tacitus TiQb^ x6 ivfvtav rdg 
diayvatiMiq xrX. scripsit. cf. adnot. Kruegeri.* 

68, 1. xai oTf voregov & — TfQoeixovTO avroig xoivovg elvai 
xo^ htuifa €&ff odx idi^ano, ^yavfuvot mL] hanc codicum scrip- 
turam servari non posse omnes fere consentiunt. Heilmannus 
& delevit, quem secutus Stahlius etiam post c5ff particulam d* 
inseruit, ut 6i6tt . . il&auv et ^y^fjieyot iuxta ponerentur; equidem 
verbis St&rt . . . . ^&ow verba xal . . ^yovfievoi (de mutatione 
in partic. facta cf. I, 1, 1) respondere potius putaverim, quod 
uoa littera deleta per reliquura sermonem fieri licet, si iocum 
sic scribemus : xal, ote varEgov, fi — TiQoelxovTo avtolq, xotvovg eJvai 
xaT iyFfvac, nvx ide^avto, fiyovfievoi xrX. Femininum ixetvag op- 
time illud Tug TtaXaidg — ottovMc: sequitur, et cum cog saepissime 
per compendium litterae g simillimum scribatur, ex hac liitera 
facile oriri potuit. Apparet, adverbium {jareQov idcirco non ante 
coniunctionem positum esse, qoia participio ^yovfiomt minus 
aptum iuturam fuisset, quo sententia praesens Liacedaemoniorum 
significatur. In eandem coniecturam Badhamium incidisse video; 
qui praeterea ut iam Poppo 9€i pro Sie scripsit, quod fieri vix 
necesse est. Nec magis necessarium est o nooeixovro (Herwerd.) 
scribere, cum de tota Plataeensium condicione agatur. — In § .3 
pro ixaxofinodov Laur. ixaxofiTiedov exhibet, quae [oioia Attica 
titulis comprobata (C. I. Att. I, 158 b 5) restituenda est; idem 
c. 75, 3 fere soius Jtooxogwv, formam vere Atticam, servayit, 
qnam aiiquando agnovit Stahlius (qu. gr., p. 46). Similiter ex 



' Contranuii) mendum an Hyper. III, col. XXXVl in., ubi xat vfiek 
nQOCManov te Ttonjoafievot olav re xd/J.iazov xai taXXa ndvxa xd dxdlov&a 

HwX. scribitar, removeDdmii sit dnbitc». Longe eoiin aptrae orator dicit, et 
VQltum pulcherrimum et cetera omnia ei eonoenienUa facta esse, quae sen» 
tentia nin arliculo tit ddeto non evadit 

' § 8 rectisrime StahlinB ica/ otxiae tcribi inssil. Idem error I, 1S7, 

8 corrigendus esse videtur, ubi in I<aur. solo mi;dotUvtp <)*a^<p xoqiv djio- 
fiv(r}o&Ji^oea^at xai i^&af scribitur, quod xax' d^tav esse debet, cf. Vlii 77,8. 
In ceteris particola, qoae vix intellegi poterat, «miissa est. 
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Laur. c. 99 rescribendum est "AXipa (cett. 'AX,)t qaam foimam 
auctofitates graviores (cf. adn. crit. Stahlii) taentur.^ 

78, S pro zetayfievaiv (coUocatus) nescio an xBXQafifievow 
(intentus) scribendum sit, cf. II, 40, 2; VI, 51, 1; 73, 2; 
similiter VIII, 92, 4 in uiiu cod. ici^afifxivov in xeiayfievov 
transiit. 

Sl, 2. XaficniFQ TOVQ TF. Meooi^viov!; h Ti]v tioXiv fjyayovj iure 
Kruei(. et Glass. tam coilocatione quam notione verbi kafidvteg 
offensi sunt (nam inutiliter Stahlius II, 67, 3 coofert, ubi Aa- 
fi^mee fere idem ae ivUafi6rree valet); neqae tameu Claasemo 
assentior, glossemati verbcnrum «T tiiwe Idfioiev, quae nuUa explica- 
tione egent, id tribuendum esse. Potius lai^6vtee scribendum 
esse puto, cum popularibus cavendum fuerit, ne quid novi ad- 
versarii qui in iirbe remansMsent (c. 80, 1) Messenios acciri 
videntes suspicarentur; sed utrum participium etiam ad dn^xzEi- 
vov referatur an byperbatou j artK ulae t^, (|uam qmdem cod. M. 
Dionysii Htilic. omittit, statuenduni -iL, non lirfuet. De participio 
absolute posito cf. II, 4, 4. — in § 4, ubi in codd. scribitur 
ti^ fikv nhiav hiup^QWue tote xdv dfjfwv xa%aXfiov<n», recte 
Krueg. adnotavit, crimen non parti soli optimatium, sed omnibus 
obiectum esse; sed quos locos ad vulgatam scripturam tuendam 
attnlit, vix suffidunt, ut pro toSe cum Madvigio (adv. crit. I p. 
316) Sxt vel ihe scribendum esse putem. In iis quae sequuntur: 
dTtS^cfm &i Twee naX i6lae ^'/J^gcie Snfta pronomen tofke non 
subiectum ipsum. sed per appositionem subiecto in verbo d«c- 
^vov latenti additum est [aJiqua ex parte)^ cf. JMadv. synt. § 
60 a adn. 4. 

82, 1. xai iv /nh Elgi^v}] — 7to/.EjLiov]Lievwv Ae kiX.J parti- 

cipium Stahlius sic vertit : cum bello premerentur, sc. populares 
et optimates (cf. l, 37, 1). ut a verbo nolefAelv id ducat et 
pariter atque oppositum oim kx6viow genetivo casu, non da- 
tivo ideo collocatum esse, ut suapte magis vi senteiitia con- 
staret, contendat; sed offendit tamen, quod dativus htaUQoie 



* Etiam VI, 43, 1 e Lanr. fonoA lonics jovnptiwii^, quam idem VI, 
108« 2 [1, 14» 1 et 2 eittsdem manus recentior «mvMomwf. scripsit] praebet, 
fortasse restituenda est, quarn quodfon modo titulus antiqiueaimus (C. I. A. 
11, 827, 6) Gomprobat, cfr. Meisterh. gr. p. 10. Quod « venim est, etiam 
IV, % 1 TQuatmnie*^ rescribendum est 
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genetivum sequitur, neque genetivus absolutus o^k ixdvnm^ 
MxJL ad hunc excnsandum quMqnam valet, cum participium noXBft, 
non huic, sed verbis ElQijvjj oppositum sit Neque magis 

Snowias (act. soc. philol. Oxon. 1885) participium jTQoxsi/uFvrjg 
ante jTQoaTioujOii excidisse suspicans satisfacit. qua in scriptura 
dativi rfi . . xaxwoei y.al . . 7iQo<j7TOit]oei intellegi nequeunt. Melius 
Kruegerus partic. a verbo nolEfiovv ducens vertit: «(/a sie sich 
cer/eindeten (die Athener und Lakedamonier)», sed potius noXe- 
fjuo^iyt€»r positnm fuisset; Claasenius eatis infinite locum sic 
vertit: «wenn sie in Kriegszustand veraetzt vnirden». Equidem» 
ut membra altenim alteri accurate respondeant, locum sic inter- 
pretor: cum beUaretur, nt medium verbi Ttohfuhf impersonaliter 
positum esse putem, cf. fll, 6, 2; IV, 23, 2; de numero plurali 
genet. absol. cf. I, 116, 3; VIIJ, 44, 1, et Matth. gramm. §568.» 

— , 2. /idllor de y.al tiovxaixBQa] ad jj.dXkov ex iis quae 
praecedunt partic ytyvotiFvn andiri potest illnd quidem; sed du- 
rissime hic adverbium et adioctivum copulantur, quae coniunctio 
4, 2; 18, 2 nihil offensionis habet. Nostrum locum Dionysium 
Arch. 10, 2: — ndXai tiote ysyovdrat fjnw xai fioXXov xrL 

imitatum esse BloomiieJdius vidit; quo loco adducimttr ut ante 
ijovxakega adverbium ^caov ita excidisse' putemus, ut aut ^oooif 
fiovxa scriptum fuerit aut in litteris x!^eQa alind adiectivum 
{xalEKa^ [«an dn^, ^^?t Gertzius.j) lateat; satis enim inso* 
lenter mcda tranquiUa (xnXenA — ri^vx) dicuntur. Ad verba 
quae infra scribuntur: chq hv ^xaoxai al ^eiapoXal xibt^ ^wtv- 
XnSiv ifpiazcbvtai scholiastt.- aduotavit: avvi(iaivEv ^KaoTayov, 
qua re addtictus Krueg. iHdaroig scribendum esse censuit fde 
dativo cf. Soph. 0. R. 777), quod ad xdtv dvdQcmoiv referreiur; 



^ Hnius similem lonitii 1, 20, 1 aflerre libet: m fitr ovv jra/aid Twavta 

t/iyny, /^a/.f rra nvrn ydrrl ^r?/^ Tyxfit]OlfO JiinTPvam, ubl SCriptUram VUlgatam 

contra Kniegerum .Td»' n couicientem satis tuelur Stablius, sed minus bene 
▼erba laXem Ifna ad fu — xalaia rettuiliHte videtur. Non emin relms anid- 
qiiis, aed testunonio cailibet fideni triliuere difficile esee aj^Muret, qua re pe^ 
specta Reiskittg xtof&pat coniecit; eqaideni suefncor, verlm xoilm ihta pro 
aocusativo absoluto idem qnod xo^^ ^ nsnifiGanti hahenda esee, sicut 
saepissime ddvvard eou Thucydides dixit, cf. VII, ii-, 3: ^ — duiyv&' 

^'at et I, 7, 1: 3iXoi'fi(oTen(ov ovrtov, IV, 20, 2: Smoiv dxQ(t€Ov; nec qnidquam 
obstat quominus I, 78, -4 adtmbcov av Smwv — hufiwj^Vi^ impersonalita: posita 
esse statuamus. 
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sed potitts hfdmaig, ad rdk 996Xeai», de quibus agitur, relatum 
(de piur. cf. v. c. cap. 81, 3), scripsit Thucydides. Ceterum 
ante 6.v&Qdmaw articuium, quem Vatic. solus exliibet, minime 
desideramus, cf. lex. Betantii; prave in eodem codice solo c. 

3, 6 antc Xij-ih>a)v Mdditur 

— , 3. Nescio an tmtima^e ovv scribendum sit, quibu» 
particulis post verba interposita : h' /th' yag dgtjvfj — row jxoI- 
Xarv dfwtdl apte epanalepsis fit; idem mendum Vli, 59» 2 correxit 
l(rueg« Td iqwateQi^ovrd nov nvaxei rcbv TtQoy&fOfxSvcov nokv 
Mqf€Qe T^y ^Tsegfiok^ tov Matpovodcu xtL} haoc scripturam et 
codd. optimi et Diouys. Halic. p. 886, 2 exhibent; altera apud 
eundem pag. 886, 10 legitur, quam recepit Stahlius, cum illam 
ex lilms Thucydideis illatam esse, hanc in suo libro Dionysium 
habuisse ipsins interpretationibus ostendi dicit. At exempla 
correctionis contextus Dionysii ex libris Thiicvdideis facla, quae 
affert ille (I, 120, 2; 144. 2; III, 82, 6; IV, 78, 2; V, 86; VIII, 
64, 5), niaiore ex parte j^rorsus incerta sunt et interpretatio in 
scripturam nostrorum codd. aeque cadit; sed etiamsi Dionysius, 
«antiquissimus testis», alteram scripturam legisse putetur, recen- 
tiorem tamen eam esse contenderim, quippe quae in omnibus 
fere verbis indicia duritiei sermonis correcturis ievatae prae se 
ferat. Insolenter td nQoyev6fAeya pro %a nQoyeyoftifiiva dictum 
est, sed dici poterat (cf. ol TtQoyevofxevoi [Polyb.] et adn. ad c. 
10, 6); dure noJiib positnm est, sed simili modo pro adv^io 
Thucydides I, 49, 6; VII, H4, 7 posuit, neque facile quo niodo 
ex jioWp' oriri potuerit intelleffitur: genetivus rov xaivova^^ai 
denique ex sermoue Thucvdideo plaue est fcf. II, 45. 1; VI. 
31, 6), cuni ig t6 xaivova&ai ad inteliegendum ahquanto lacdius 
sit (nam inutiiiter ad eg to — defendendum locum V, 75, 3 attulit 
Stahlius, ubi verbum bsupiQet» plane diverso sensu [obidendit 
non afferendi] positum est). Vocabnlum iTiimjaas neque us- 
quam alibi extat nec post iipwns^<ma satis aptum est (Diony- 
sius quidem oi (ik imeQSCofnts twtw^avdfievoi interpretans dixit) 
et scriptura codicis M., testis non gravissimi, &non6i[rt&, ditto- 
graphia ex litteris praecedentibus (-xa tzov) orta deberi potest; 
quanquam fortasse recte Herwerd. Diony.sium hoc solo verbo 
(imnvQZEi) recipiendo secutus est. 

— , 4. anq^aleia Sk t6 imftovkfvaaodai aTioTQOTii^i; jiQoq^aoi^ 

eifloyosj oileudit in hac scrij^tura valde coUocatio vocabuli 
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dofpaXeiq, quae locis I. 42, 4; IV, 20, 4 parum defenditur, cum 
nostro loco particuia dt-: interposita senno dunor fiat. Kniegerus 
hac re adductus tm coniecit, sed medio ^mftovXti^naa&ai notio 
insidiandi inesse vix potest. Itaque potius scriptura codd. opti- 
morum Aofpdhta servata e deterioribus quibusdam genetivum 
xov receperim (secuiitas, (mUio consuUancU i. e. in consul- 
tando adhibita). 

6eiv6t€Qog] Stahlius post tv%(^ paiticulam quam Dionysium 
(p. 889) cum vituperatioDe oi^e 6 a$t6s tvxt&r re xcA bnfiwM' 
aag yoeta&at /khxirat adnotantem legisse opinatur, pessime incnl' 

cavit, cum de duobus hominibus, altero feliciter insidiante, altero 
insidias suspicante, agatur; sin autem tc legatur, hufiovXevaag 
etiam cuni vTzovnrjan:: iungenduin sit. 

— , 7. td TE djid TOJV ivavTtwv xakoK Xeyofuvn ivfSeyovTo 
fy/o)v qpvXaxfjt d ngovxotev — J quorum Igya intellegenda sint, 
dubitant editores. Mihi quidem aptissime sermonibus speciosis 
adversariorum ditigentia in actionibns adhibita opponi videtur» 
et VI, 40, 2 similiter SQyq> tpvldiH^a&m notioni roS dsto6a¥ 
oppositum est (cfr. III, 46, 4: dstd t&v Mgyojv imftMas, ubi 
genetivus coniunctivus, non obiectivus est). Quod si ita est, verbi 
7igov)rotev subiectum of — hfdej^dfievoi, non ivavrioi esse veri simile 
est; sed fortasse Thucydides el noociyoiFv scripsit: (animo secum 
cogitantes) sl superiores ipsi fteii j)o^^ent (cf. IV, 58: eX tiok 
^nriXXayetFv; V, 37, 2: ei 7iQ)g . . yevotvro). — Verborum quae infra 
sequuntur: §aov ot TtoXXol xaxovgyot Svreg Ae^iol xexXrjvrai ^ 
d/ia^eig dyai%i sententiam non dubito quin Kruegerus (ad Dionys. 
p. 89B) sic interpretans recte acceperit : « vulgus facihns nefarios 
callidos se dici patiuntur quam bonos simplices», nec magno 
opere verbo xMrp^at cum participio iuncto offendor; sed illud, 
opinor, obstat, quod propter vert>orum collocationem illa xa- 
Hovoyot Svreg ccndicionem non continere vix dici possnnt. Itaque 
potius notio xaxovoyoi ad nomen de^toi cogitatione repetenda 
est, quo facto sensus idem cvadit : Ubentim atitcm homines, 
$i nejarii sunt, ncfnrii radidi (jiiarn imj)priti honi aifdivnt. 

— , 8. TimTmv 6\irTdjv ahiov d^xtl V •^*** Tikeove^tav xal rpt- 
hntfdav] optimo iure Madvigius (adv. crit: I p. 317) atnov dele- 
visse videtur, cum neque facile vocabulum dgxii pro im&t\n(n 
TO0 fiovXm/0at dex'^* <I°<^ scholiastes, dictum esse possit. 

8 
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praesertim cum dQxih ^ intellectam fere idem ac nlecve&a va)eat, 
nec dQxr) rj M nlsove&a» recte dicatur; antiquam glossam u^kior 
' esse, et schol. et Dionys. p. 894 testantur. Sed fortasse etiam- 

articulus, qui dittographia facillime irrepere poterat, tollendus 
est, ut ad diQxii, sicut in proximis ad t6 nQo^fiov, tjv vel iye- 
v€TO audiatur. — Quod infra scribitur: juerd \pri<fov ni)iy.<>v xaxa- 
yvmoFOK, dubitari non potest, qiiin verbum xaruyrcDoeojs ut 
glossema vocabuli xprjq)ov expungendum sit; neque enim tpijtpw 
KQxayiyvdiHtKetv Graece dicitur et yrij^pog saepius de iudicio per 
sententias facto positum invenitur (cf. v. c. Isae. Vi, 4); Xhu- 
cydides denique alio sensu vocabulum xaidyvdms III, 16, 1 
posuit. Nec in exemplari suo scholiastam legisse puto, qui 
ddlxcog KOTa^frjiptCojueviH adscripserit. In idem Herwerd. inci- 
disse video. 

88, 1. Evrjdeg, ov ro yewaiov nXeXoxov fienexet] haec verba 
vulgo sic interpretantur : simplicitas, cuius generositas est maxime 
particeps i. e. ex qua generositas maxime constat; sed sic 
accepta majfis definitionem notionis tov yrwaiov quam rov eviq- 
Oovg afferunt. Equidem sic potius verlerim: cuius maxima pars 
generositas est i. e. quae maxime e generositaie constat («hvis 
vsesenhgste bestanddel er den ndle tfienkem&de»). — § 2. HQua- 
aovg &k Snee &3rarTes loytafju^ ig t6 Avikmmw tov PefiahvJ scho* 
liastes ad h. 1. ^inoin^ (indinantes) adnotavit, quem si seque- 
mur, haec sententia erit: cum omnes ratiocinatione ad despera- 
tionem (cf. II, 51, 4) securitatis superiores essent (cf. c. 38, 5: 
HgtOTOt dnarao^at) i. e. cum ratiocinatio omnium eo potius 
incLinaret, iit securitatem desperarent. Aliter neque tamen 
recte, o))inor, locum Dio Cass. intellexit, cuius hoc fragmentum 
(49) extat: xQeinovg Ig x6 d^avig rov .-rgodrjXov [i. e. »/ ig rd 
TZQodTjXov] tcp XoytofUfi yiyvdfievoi, ut nostrum locum sic accepisse 
videatur: cum ratiocinatio omnium magis ad insperatum quam 
ad fidem inclinaret. Stahlius denique verba rov fiefiahv pro ^ 
%tf pefhUp (data fide) posita esse (cl. VI, 1, 1} putat; quam 
interpretationem neque schol. (n^ %h fiii iXniCetv nltmv xal fie- 
fiat^nfxa) neque Dio tuentur neque sententia, quae, si adi. xQeh- 
eovg proprio sensu positum esse existimatur, non cum superiores 
essent, sed cum superiores sibi esse viderentar flaKitat 

84, 1. xai dnooa v^Qet fiev — ot ^vTainW)nfvoi dQuaetavJ 
recte Poppo et Stahlius ad verbum dQuoeiav particuiam dv re- 
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qiiinint, cuiiis defectus eis quae sequuntur: fM^Xma — 
yvftnSMMiQu» iuxta positis ostenditur; sed concinnitas sermonis 
focit» ut 6n6a*lkv quam Sgdoeiov malim. 

87, 2. Sare 'A-^vaUoi' -/e /nrj slvai o,ti judXXov ixdxcooi lijv 
S{*vafjuvJ l^ur. exhibet: (ooTf 'A^vaiovq — juaXXov rovTovg 
ijiteoe xal ixdxcone tijv dvvajLuv; pro Tomovi; scribendum est 
TovTov, qiiod cod. G. foIus in reliquis cum vulgata consentiens 
praebet* Dubium est, utrum verba zovtav ijiUae hoI, quae inter- 
pretamentum non sapiunt, in Laur. inculcata an in retiquis 
codd. omissa sint; certe hoc propter similes terminationes ver- 
borum imeae et htdimae facile fieri poterat, et Terbis bdeiae xal 
omissis proximum erat, ut *A&iiivaUa» pro *Adrj[mUm scriberetnr; 
corruptum ra^ovs, quod intellegi non potmt, librarii omisenint. 
— In § 4 adverbium r6re cum iyivorro, non cum oi jioXXoi — 
aeiofiol eoiiiuiigfeudum est, cum articulo ip.^^o lot jt. o.) addito 
iilos terrae motus omnibus notos fuisse sit^niticctur, quuin ob 
rem rectius fortasse l.aur. nnnjuoi tote exhibet, quae verborum 
coilocatio cur in ceteris codd. mutaretur hanc causam iuisse 
opinor, quod vocabulum aetofwl artius cum genet. Tfjc yrjg con- 
iunctum veilent. — Praepos. iv ante Ehfioiq, in plurimis codd. 
omissam. quae ante litt. facillime intercidere poterat, auctori- 
tate Laur. et Vatic. spreta praetermittere non debuerunt editores. 

5. (i&f09^ ^ iymye vofdCm tov votovtw, |^ . . , MOtd tovvo 
63toat0iXeev] iure Meinekius accnsativo cum infin. post afinor pro 
enuntiato ab &n incipienti posito offensus est, sed minus apte 
Stahlius aiTiov ma.sciilmi generis (sc. tov aFtattov) espe statuit; 
(juod iii ita esset, certe in enuntiato relativu u ouofiu^ non ad- 
ditum esset, neque uiio aJio Thucydidis loco rjriov (dkj sic 
praepositum generis neutri non est, cf. Betant. L^quidem pu- 
taverim, sententiam infinite formatam per levem anacoluthiam 
ad verbum- ipsum vo/Mi^a>, non ad ahtov relatam esse. 

90 f 1. ^ inolifiow ftkv xal diXlot, 4fQ hedarots ^ifiaevev, 
iv tff HixelUf iuA a^oi oi JSpceXtdnai xxL] valde dubito rectene 
Stahlius et Glassenius coniecturam Popponis dXXa pro dXXoi 
scribentis receperint. Nam qui HXXot — iv r^ ZueeXkf, dicuntur» 
Siculi sunt (cf. Krueg ) ; quos hoc loco nomine sociorum Athe- 
niensium (^vv Toig oif rrtooig t^^iui^dyoic:) comprehensos esse veri 
simile non est, cum iiifra demum (c. 108, l) eorum sociorum 
diserte mentiooem scriptor fecerit. Dicit igitur, et Siculos et 
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inter ae Siceliotas et sodis adiuvantibus Athenienses beUum 
gessiase, se vero ea sola, quae ad Athenienses oppugnantes 
vel oppugnatos pertineant, commemoraturum esse, ut inter se 
non modo certamina (& ^ l6yov fjuAXuna S$ta sed etiam cer< 
tantes opponi appareat. Verba quoque wg ixdaroig ^wefiaivev 
(ut qmbusque occasio contigcj'at) scripturae ^kXoi paulo aptiora 
esse videntur. Madvigius (adv. crit. I p. 317) aXXoi retiaens 
partic. xai ante ninol ol Z. positam deleri censuit; sod mihi 
quidem sermo bic minus bene tornatus videtur, cum Thucydides 
potius xal ol aXXoi lixFlianai positurus fuerit. 

96, 1. diM^mow 'AKogvdvaivJ l^aur. solus 6x6n<0v t^^v^AxoQ' 
vdvanf exhibet, quod redpiendum puto» cum twv post -taiv^ 
&cillime intercidere potuerit; similiter VIII. 3, 1 Vatic. solus 
dx6vT0)v xmv SeaoaX&v recte praebet. Sed melius, opinor, 
VH, 86, 2 SxovTog rvlinnm sine articulo, quem Vatic. idem 
solus addit, in edit. Popp. StaliJuis scripsit. 

98, 4. looovTOi fxkv tb JiXij^&og xal t)/uxin i) nvrij ovtoi fie/^Tt- 
OTOL drj nvdoec: — di8(p^nor)aav] rectissinie ante omoi interpunc- 
tionem sustulit Haasius (iucubr. p. 7); sed quid hic sibi verba 
^Xixia t) aimj, quae niliil aliud quam dfjuiXoces valere possunt, 
▼elint, vix intellegitur; nam Classenius *von gleichem (krdf'- 
Ugen Mannes-}AUer* interpretans verbis traditis nimiam vim 
tribuit Fortasse Thucydides scripsit: ^Xtjda ^ nQ<&tij {aetcUis 
praestantissimae, cf. IV, 95, 3); cfr. VI, 55, 2, ubi pro adrg 
in omnibus codd. nQdjTj] (aTji) scriptum est, et emendatio Plut 
Rom. 4 a Wilamow. facta (Momms. Rom. Forsch. 2. p. 13). 

103, 1. ol d'iv Tfi 2.ixeXi(f, "A&rjvdioi — hisXd-ovTeg] Krueg. 
et Class. participium cum verbis in "Ivtjnanv iungnnt, quod per 
longum verborum intervallum ficri vix licet. Potius i^eXi^ovzEs 
{pro/ecti, cf. V, 54, 3) scribendum est. 

107, t. 4' T(n' 'AfMtQaiuxdv xoXjiov] xoXnov, quod exhibent 
codd. A. C. G., omittunt codd. B. E. F. M., male ezpunxiase 
videtur Stahlius; Thucydides enimlonium sinum solum, omnium 
et notissimum et sermonibus hominum pervulgatissimum, eumque 
non semper (cf. Betant et adnot. Stahiii) voeabulo k^Xswv non 
addito tdv *I6vu)v appellavit, ceteros autem sinus, t6v Tvoorjvtxdv, 
Tov 'laaixdv, t6v Mt]Xiax6v, alios nisi plene non noiniiiavit, liuiic 
ipsum Ambracicum I, 29, B; 55, 1; II, 68, 8; IV, 49. ~ § 3. 
dna)s — iiavaatdvtee ovtoi xatd vdnou yiyvQ)vzai] mire scdbitur 
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oTrrot, \\t qiiibus tiuUi uppositi sint. Haud dubie ovto) scri- 
bendum est, de quo adverbio post partic. posito cf. V)6, 2; IV, 
88, 1; VI, 61, 4. 

108, 1. td xax Ex)QvXoxov xal o y.oarimov ^yj qmnani aUi 
apud Eurylochum coUocati ftierint, non liquet (cf. fin. cap. praec), 
neque vero, id quod Class. yult, de militibus Eurylocfai solis, 
si scriptura Iradita servatur, cogitari potest (nam aliter IV, 33, 1 
ol jteQi *&atdiaif xal SntQ nietatov KtL dictum est). 
Suspicor, B xttl scribendnm esse: quae exercitus pars lyd vafi- 
dissima erat, cf. V, 106; III. 42, 3. — Infra .scri})turam codd. 
C. E. G. ijie^fjXi^ov scripturae iirjXt^or, ne loco I, 70, 7 qui- 
dem, ubi in eisdem codd. et M. tteif/Jhomv extat, satis com- 
probatae, recte Haasius et Ullrichius praetulerunt, cf. I, 84, 3; 
V, 9, 10; 100. — In § 2 frustra editores schpturam codicum 
dnediioiav tuentur, cum ei notionem e.r loco pugnae s. ex 
campo, quae nuHa est, inesse volunt Thucydides verbum d^ro* 
du&xet» 102, 3 de hominibus finem persequendi facientibus 
posuit, quae significatio hoc loco minime apta est. Scribendum 
esse ineSko^ iam Haasius (1. 1. p. 62) vidit, nisi quis HatB- 
SUoiav praetulerit, cf. IV, 25, 11: xaxeJ^m^av xavs Meaarjvlovc 
naXtv ig rtjv nokiv. 

109, 1 fortasse dc cla le liiodo commemorata fieyaXtig (r^s) 
^oarjg yeyevijfiivffg scribendum est. 

111, 2. — yMi ol &XXot oaoi fiev ^TtJy^fayov orrr/)? a^&Qooi 
ivveX^ovres <be iyvaHjav dsudrtag SQfirjaav xai amoij locus 
haud dubie corruptus et coniecturis plurimorum temptatus. 
Mutatione baud ita magna Madvigius (adv. crit. I p. 318) 8aot 
ivet&fx"^ a^toXg scripsit, sed potius ei, qui in urbe reman- 
serant, quam ei, quibus qui egressi erant obviam fiebant, scrip- 
tori significandi erant Qua re perspecta Stahlius ju^ in fii- 
vovxeg «emendavit»; sed in hac scriptura adverbium oma)g 
(«ita, eo quod ManLirienses et qnibus( uhi pactuni erat exibant») 
prorsu.s lanpfiiet. quam difficultatem Classenius audacissuiie 
fiovovfievoi pro fLev scribendo toilere conatus est. Ego vero 
Thucydidem pro fikv fiif, pro oi/taK tovxoig (hoc iam Herwerd. 
coniecerat) scripsisse snspicor, cumque Ambraciotas ceterosque 
in re subita ad deliberandum cunctos convenisse veri minime 
simile sit, scripturam codids Lamt, ivveigld&vtee recipiendam 
(cf. § 1 : iielddvtes ^aangoav) et ex adiectivo d^^doe aliud no* 
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iionc Jal/eiifJi, latendi piaediUini clicienduni esse putaverim ; 
proximuni fuerit ^§qooi (aine tuniultuj, quod apiid EustathiJifii 
(p. 1387, 10) extat. Id solum ofTendit, quod apud iuii^erf. 
hvyxavov partic. aoristi pro partic. perfecti insolenter posituin 
est. Locum igitur sic verto: Ambraciotae autem ei ceten\ 
qm non cum hi$ silentio ex urbe egressi erant, ubi eos 
abire viderunt, et ipsi progressi sunt cet. 

114, 1. /md t^y AhcoUag ivfjupogStif] melius Ix t^g 
Ah€oX(as, quod Laur. et Pal. praebent, scripseris» cf. 102, 3; 
nam praepos. ix interpretamenti loco irrepsisse veri minime 
simile est, cum interpretes potius iv t/; AhcoUq. posituri fuerint, 
id quod in t-odd. deterriuiis factum est. 

115, 3. ol yu(} tv 2^txrkia ^v^^ia-/^oi TiXevaavTfg Fjifiodv y.T/.J 
nescio an TtifiiffavTeg scribendum sit, cf. o. 86, 3 et simile 
codicum mendum VI, 62, 5. — § 6 in Laur. (Pal., Aug.) certe 
non deterius dsiexfi^otv scriptum est. 

116, 1 praeter Monac. Laur. cpioque exhibet ^sid tg Ahvfj, 
quam scripturam recte, opinor, Meinekius (in Herm. vol. III p. 
354) defendit et Herwerd. recepit. 



LlBER IV. 

2, 8. y.ni rfFXo7Tovvrjo(0)v avrooE vrjeg i^xovra TtaQeneTTAev- 
xeoavj haud scio an Classenio jiQomenlemeeaav scribenti assentiri 
non necesse sit; Thucydides enim saepissime verbum naQanXelv 
de navigatione praeter oram aliquam facta ponit (cf. ad VIIl, 
101, 3), neque si supra hoc ▼erbum proprio sensu praeter- 
vehendi (in quo scilicet notio praeter- praevalet) positum est, 
ideo hoc loco notione paulum immutata esse non potest, om- 
nemque ambiguitatem a^6<t€ additnm toHit. Quod autem naves 
Peloponnesiacae infra (c. 8, 1) iam Corcyrae esse dicuntur. 
Peloponnesios Atheniensibus praevenisse plusquaniperfecto satis 
declaratuni est. — In § 4 pro verbis ijv fiovXtjzai post nvTM 
drq^hni satis otio.sis &y (iovXtjjai (ad ea quae velitj schptum 
fuisse suspicor. 

3, 2. (hd To0ro fdg ^wenXevae)] recte hodie pro To^rup 
fovro scribitur, etiam cod. Laur. comprobatum. Idem iwen^ 
nlevttai exhibet (eiusdem scripturae vestagia sunt ivvixjilevae 
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in Mm ^inXevaav in E.), quod cum dif&cilius ex illa scriptura 
oriri potuerit praetulerim; nam Classenius (cuius adn. crit., si 

placet, videatur). cum Deniostheni talia dicenti ne pertinacia 
colleuarum resistentium augeretur verenduiii tuisse dicit, olilitus 
est, ilinni summo popuii Atheniensis favore tunc vigentem cum 
niagna auctontate causam qua motus profectus esset, a populo 
comprobatam (cf. 2, 4: — jieQi r^v neXonowrjoov), proferre po- 
tuisse. — Scripturam unice veram a^xo re (cett. meii. avto t&rs) 
Lanr. exhibet. 

4» 1. — '^^ff^ sKQimaai» hcrstj^lam td x^x^^Q^J recte 
Poppo pro iaSnmtB, quod etiam LAur. praebet, iviTteoe scripsit. 
Suromopere miror, interfMretationem verbi neQunajaw, quam pro- 
tulit Heilmannns: mutaia sententia (cf. I, 32, 4), editores re- 

centiores aspernatos esse. Arnoldius loco Euripidis (Bacch. 
11()6) collato cirruinstantes vel imdique accurrentes vertit, 
quarum notionum altera nostro loco obiectum prorsus requirit, 
quod certe ro x^Q^^ ^sse nequit (nam aliter V, 7, 3 verhum 
Ttegtm^vai de Cteone Amphipolim circumsedenli dictum est), 
altera ex iila duci non potest; Classenius vero dinarSiaiv, non 
TieQtmaaiv vertit («sich rings herum auf alle Punkte — ver- 
theilen»). 

S, 6. nQoodexdfieinH dk xal tifv dn6 Zax&v^ov — ^o^eia» 
xrXJ Laur. TiQood, dk trjv djid rijg Z. xtL exhibet, fortasse melius; 

nam partic. xai hic otiosa est, praesertim cum infra iv vcS elxov 
— xai mL dictum sit; qua re inteliecta Valia semel modo eam 
vertit. Articuhmi ante Zny.vvf>ov, quae insula supra bis com- 
memorata est, iam Stahlius recepit. 

9, 2. oq)UH Sk xov rdxovg xavrr) dm^eveoTdtov dvrog imajtd- 
aaot^ai (sic codd.) avrohg f^yeiro nQo^fxf^oeo^ai] interpretationem 
Stephani (piUabat /ore, ut hoc eos ad audendum aHquid 
atUceret), quam adgnovit Classenius» satis refellit Stahiius, cuius 
adn. videatur; quod autem idem Dobreeum verbo nQoH/ioiae- 
o^ deleto btum&oea&oA scribentem secntus est (ubi — fore 
putabai, ut aUicerenturJ, Madvigius (adv. crit. 1 p. 318) recte 
docuit, Demosthenein ipsuui Lacedaemonios ad locum infirmis- 
sime munitnm allicere noluisse, quae notio alliciendi verbo im- 
andaEot^ai etiani passive intellecto inest; neque vero 7Too{)vfiijae- 
o^€u interpretamentum verbi huandaea^ai esse faciie credas. 
Madvigius impi^oeo&m coniecit, qua in scriptura cum alia tum 
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mfiiiitivus futuii e verbo nQo&v/modm pendens offeudunt. Equi- 
dem suspicor, pro iaumdaaa&at seiibeDdum esse fitdaaa^ai, 
ut ex verbis quae praecedunt dnopalveiv audiatur (cf. III, 20, 1) 

vel absoliite positum esse putetur (cf. v. c. IV, 48, 2; VII, 69, 
4); de infm. aoristi apud nQoi^rudathn posito cf. IV, 12, 2. 
Sequilnr. nt in § 3 sentenlia: txFivotc; tf fiiai^o/iitvoi<; rrjv nno- 
^aoiv (iALuoifjLOV To ycoQiov yiyvFodai iion ex partic. f:)jui^cnnFg, id 
quod inde ab Haaclcio editores statuerunt, sed e verbo fjyelto 
quod audiendum est vel potius ^yovvto pendeat, ut his verbis 
causa non cur eam loci partem infirme muniverint, sed cur 
bostes ibi potissimum vi aditum effecturos esse putaverint signi- 
ficetur. — Ceterum nescio an scriptura Laur. xQaniaw&m prae- 
ferenda sit, cf. Krueg. gramm. § 39, 11 adn. 1 et simile codd. 
mendum VIII, 75, 2. 

10, 1. — dLTteQUJKijnays evehiig 6fi6ae x^^Q^^^^ ^^^fe ivavTloig 
xai ix TovTwv av Tieoiyevousvoi;] male Stalilius, cui Herwerd. 
assentitur, post verbum evavrloig (bg addidit, fragmento Cassii 
Dionis (55, 7) nisus, cuius praeter vocabiiluai aneQioxejiTOjg solum 
Qulla fere cum nostro loco similitudo est; neque verba y.nl Ik 
fovrcDv b» neQtyt»6ixevog ad cogitationes militum apte referuntur» 
quippe qui non XoyiCofievoi, sed dneQUfximQK periculum adire 
debeant. Immo optime Demosthenes causam, cur milites sic 
animatos esse ipse velit, adfert — § 3. /i^ jfq,6lmg atnp ndJa» 
ovarjg ztjg dvaxcoQi^aecDgJ nescio an male adverbium pro adiectivo 
substitutum sit; codd. enim A. et C. (bic mann prima ex -ok 
correctum) gqdiag cum Dionysio (p. 798) praebent, sicut eidem 
VII, 4, 4 f§4oyv) et A. B. C. E. F. VII, 28, 1 (lUaamv), et talis 
adverbiorum usu.s a conbueiudine sermonis abborret. — Infra 
verba hd xaiig vnvol soholiastam secuti (em ro)v vecov) male in 
navibus editores vertunti immo vaient; apud naoea, iv a^ 
dnopdau. 

11> 4. — ^ xaX ^Xaaaoftivcvg zwr ve&v ju^ iwiQiyfaHKvJ fru- 
stra ad interpretationem: navium cauaa eavebant tuendam loci 
I, 77, 3; II, 62, 3; 66, 4 afferuntur, qui onmes a nostro prof- 
sus diffenmt. Neque melius seboliastes vivde twv veo^ inte^ 
pretatur, cum omnes naves eodem modo periclitatas esse appa- 
reat. Madvigius (adv. crit. I p. 318) notionem partitivam, quam 
genetivo inesse ille vult, hic prorsus ineptam esse contendens 
pro fMj ^wtQiy;o)oiv substantivum $vv%Qiy>iv scribendum esse 
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8tatmt; eqnidem tamen baud scio an, ut 6uuQeK¥ rov tetxone 
(V, 2, 4) et wvtQtp^vai trjg xtcpaXrjg (cf. Madv. synt. § 51 d et 
adn.) dicuntur, sic r^c i^ed^ iwiQifieiv Graece dici potuerit. 

Xam unusquisque trierarchorum id cavebat, ne quid navis 
suae confringeret. — Paulo ante scriptuia Laur. nov (cett. Ttfj) 
vix deterior est. 

12, 3. — - 'A^vmm)Q jiih' Ix yijQ re xnl Tavrrjg Anxfortyrjg 

dfjt^veo^J iemere Classenius, quem Stalil. et iierwerd. sequun- 
tur, te expunxit. Nam sollemne e$t iUud quidem, ut cnm 
locutio 9tal aitoe usurpetur partic. t« non ponatur, velut Vil, 
75, 5 et sescenties; sed nostro loco notissimum Thucydidis 
orationis concinnae studium, cum infra &€ ve&» xe mt ig tijv 
iavTc^ Ttokefda» c^tfov xrL positurus esset, ut xe praeter ire- 
quentiorem loquendi usum add^tur eflfecit. Cf. I, 35, 5: of 
T€ avTol noXifuoi ■^juuv [r}nnv] — nal ovtoi ovx doi^evelg xtL, ubi 
Stahlius verba xnl vavTixijg xrX. ad partic. re referri perperam 
iubet, quasi de commodo quodam (cf. supra td ivfMpiQoyza) 
agatur. 

14, 2. — xal iv tovTG) xexmXva&ai idSxei &tajmoet 
rm itai aMg tQf/tp naQiijiv] contra Amoldium <f — tm — 1^QY9^ 
cum iv wfkqt coniungentem bene Stahlius et verba et xm 
mire separari et Thucydidem pronomine ohag praecedente Smte 
pro og ponere vix potuisse monet. Levior fieret oratio, si Pop- 
ponem (II, 8, 4 col!.) ng pro tm scribentem sequeremor; sed 
recte Stahlius ne liimmra locorum similitudiin UibuaLur caven- 
dum esse censet. Itaque melius, opinor. Kruegerus (cf. Krohl. 
quaestt. Thucc. I p. 8) nvi ad eQyo) ita rettulit, ut ad w ex 
superioribus ev tovko praepositionem iv audiri vellet; sed Thu- 
cydidem gua in re non et ipse operae aiicui interesset scrip- 
sisse ut credam vix adducor, quam ob rem sic potius verterim: 
ad rei non et ipse (opera aliqua i. e.) aJUquid agens interesset. 

17» 1. 6 u — is tifv ivfupoQdiv i&e i» i&v TmQdvrojv 
H^ofxov fAdXima f*iUff nSkf&iv] verba ie ^fMpoQdv pariter super- 
vacanea et inepta sunt; nam Td nagSvta nihil aliud quam ipsa 
illa calamitas est et mire aliquid Lacedaemoniis ad calamitatem, 
quantuni per statum rerum praesentem fieri potuerit. honestum 
futurum esse dicUui. Glossema («ad riilamitatem spectant») 
verborum (bg m idjv naQ&vioiv esse existmio. — In verbis ex- 
tremis capitis: ix xov ebtmoQ corrupteiam latere, certum habeo; 
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requiritur enim significatio eius rei quae Lacedaemoniis accidit 
(velut yeyov6roG); sed in praesentia nihil paulo aptius eruo. 

18, 4. — rdya^d ig dfx<pifiolov d<3(p(Mg ^evroj Haasius, 
quem editoreis sequuntur, secundas res inter ambigua tuio 
posuerunt vertit, qua in interpretatione cum alia tum oxyinoron 
displicet. Fortasse scribenduni est ig dvajufpiftolov: commoda 
in indubio caute [cf. III, 56, 5; 82, 4J collocaverunt i. e. e.v 
commodis utilitatem certam caute quaesiverunt. [tAn 
dfjuptfidloav fuit?» Gertzius.] — Paulo post in verbis corruptis 
T<r(k(^ iweivai explicandis frustra moliuntur editores, quorum 
adnotationesy si placet, ipse videas. Fortasse Thucydides tovxo 
toxhv dvat scripsit: (qui) mgorem (verum) non id esse^ beUum 
ex quanta eius parte qms velit, sed ut fortunae casus ipsos 
regant gerere putant; cf. verba in (ine capiti^ poj^iia: dxivdvvov 

doxtjOt)' loyvoq xtX. 

19, 1. nT£ jiia (^ififfvyoiev 7iaQaTi^yovar]g Tivog ofOTtjQlag eiTs 
xai ixjioXiOQHtjt^iyreg jLid}J.ov /Ftnorf^eievJ optativu.s diaqwyoier 
partlc. dtv non addita positus defendi vix potest. Nain ne ex 
coniunctivo deliberativo ortum eum esse putemus, id quod Clas- 
senius ei optativi deliberativi in enuntiatis obliquis postti cogna- 
tionem quandam inesse (I, 25, 1 ; 63, 1 coll.) dicens significavit, 
impedit praecedens participium praesentts temporis 7)yovf.i€vot, 
cum verbum nQOHaXovyrat in initio totius periodi positum pro 
praesenti historico haberi posse vix crediderim. Neque si in 
posteriore membro condicio (ixnoXioQxri^evTeg) prap})Osita, in 
priore rursus postposita est (naQaTvyovnijc t. o.), ideo {)artic. 
hic carere possumus, quae post (Krueg.) vel diarf vyoiFy in- 
serenda est (Herwerd. Slv quod ante yetQ<ni%Xev est male ex- 
punxit). — In § 4 articulum id ante fierQta (modice) dievex^evxas, 
quem omittit Laur., loco Vill, 84, 5 aliato male defendunt edi- 
tores, ubi rd fUtQia (dovle6etv) plane alio sensu (= rd dixata) 
positum est; prorsus vero dissimilis locutio sdetm (IV, 117, 
1; VII, 63, 2) est. Cfr. V, 111, 4: fjthgia nQoxaXaa&at et Eur. 
Suppi. 556: ddixovfievovg — fikiQia. 

20, 1 pronomen fifidg (6k oTeQtjiHjvai y.Tl.}, quod recte 
Stahlius restituit, in Laur. manu secunda demum in vfAdg cor- 
rectum est. — Infra (§ 2 extr.) hodie vulgo scribitur: xaraXv- 
oems ytyvofievijg xrL, sed Laur. aoristum yevofjiivfjs exhibet, 
quem propter futurum quod sequitur 7tQoo0iiaovoiv praetulerim: 
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si reconciHatio /ncta erit, vobis gratiam habebunt. — § 3. 

— tt^cov rs ngoMaleaa/iiycov ynntrsnuhov; xe iinXXov i} ^iaaafisvoig] 
editores vertunt; «et cuin vos graUa potius (|u;iui vi usi fueritis»; 
sed cnm Athenienses adversus Laeedaemuiuos necessitateni ad- 
hibere ])n^.se inepte dicantur, sententiam, opinor, hanc esse 
necesse est: et potiua gvalijicati quam coacti, quam praebet 
Laar., io quo fiiaaafiivcov (sc. aHwv, xwv Aaxe6,) scribitur. 
Causa mendi in cett. eodd. facti in conspicuo est. 

eig^vrfg MtXJ post h particulam /ikv excidisse suspicor, cum 
partic. dk noQ habeat cui respondeat.^ 

23, 2. dUA ^ tt ^yikg dtavoovvrai, Xeyeiv ixiXevaey Sammr] 

supra sane ro) /nkv jiX^^ei ovdkv l&iXovoiv EtJieiv praepositioue 
non addita scribitur; sed cum verba quae proxime seffuun- 
tur: — ovre o(piatv oJnv re 6v fv TrXij^ei ebteiv inspicieiiin- -1 
&iaatv (cf. V, 84, 3: h' raFc doyiu^ . . /Jyfiv; VI, 25, 1: hitviiov 

dn6viwv) scriptum iuisse veri simile iit; uam faciUime praep. iv 
post -ev ezcidere poterat. Cobetum eorrecturam praeoepisse 
video. 

23» 2. neltmowi^atoi dk iv xetfi ^nefQip mQOtoned, xcH nQoo- 
fioXAs noiovfjtevot xeixBt] Stahlius codd. A. B. E. M. secutas 
partic. xe expungit, cum «haec non diversa, ut xe — Hal [^articc. 
discemi possint, sed coniuncta» esse dicit. Sed apte custodia 
Peloponnesiorum caslra habentium et impetus ab eisdem in 
munitiones Atheniensium facti inter se opponuntur. De re part. 
ante htteias t»/- omissa cfr. VII, 29. 2; .8.^. 3; 70, 7, — Paulo 
aute meiius fortasse andoatq scribitur, ut idem subiectum verbi 
neqtd)Qfiovv atque participii neQmXiovteg fiat. 

24» 6. — ht fAey6lto» nekoiycw — kmbttovaa ^ i^6laaaa ig 
aibtbj pronomen aihrd ad superius toSto (i. e. 6 7ioe&fs6g) refmi 
potest illud quidem; sed offendit, quod 4 ^diaaaa illud ipsum 
fretum est (cf. huius § in.). Potius scribendum est ig xabtd 
(de forma cf. 64, 2) : in eandem locum, 

25, 9. oi Aeovuvoi o(piai xai ol &XXoi "EXXtjveg ^vfXfxayoLj 



* Dubtto an eadem partic I, 10, 2 post AaMtdatftovkav inteidderit; via 
enim «rgamentationis non eis solis, quae de nrbe Lacedaemoniorain dicun^ 
tor, sed oompamtione urbium Laoedaemonionnn et Atheniensinm (v. inira 
*4&ifpeUmv dk tal) facta continetnr. 
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articulum ante SUm omiseniDt codd. A. B. F. M., quos ideo 
sequiintur Stahlius et Glassenius, qnod qui illi socii fuerint antea 

non bigiiificatum sit. Sed 111, 86, 2 universe civitates Chal- 
cidicae (velut Catina) Leontinis sociae fuisse dicuntur, et infra 
(§ 10) AeoitTvoi xat ot ^vujna/oi similitei dictum est. 

26, 5. — xai €1 n dkko ^QOJiLia, olov Slv ig Tiokiooxiav ^vfi- 
^piQmJ Laur. oiav i. e. oV exhibet, quae scriptura fortasse 
ut exquisitior praeferenda est; de pluraii cf. Madv. synt. §99c. 
— Infira (§ 7) quod scribitur: htdnteUai^ yd/Q fd Tdota tenfi9)juiiva 
xeflf^^» particula causam cur nayes illiserint iiotae signi- 
ficante haud facile caremus, ut fortasse nldSa (&te) jsxtfiij/iiwa 
scribendum sit. 

27, 2. Ttdnayy dk e<pop<wvTo fidXtma —] haud dubie melius 
in Laur. ndvxoyv te scribitur, cum hoc membro postrema causa 
cur Athenienses soiliciti fuerint afferatur; cf. Krueg. ad 1, 4. — 
In § 4 verbcjruin: yvohq &ti dvayxao&^oeiai ^ ramd leyeiv olg 
diilSaXXev ^ xdvaviia ebt(»v jpevdijg (pavrjaea^ai enarrationem vix 
cuiquam probavent Stahlius, qui oJg genens neutri esse putat 
et fpavi^aeo^ cum verbo yvohg coniungit; neque enim Cleoni 
verendum erat, ne crimina quae obiecisset premere («in Ueber- 
einstimmung mit seinen Anschuldigungen zu sprechenv) cogere- 
tur, qua in re nuUum ei periculum ostendebatur, Nempe Cleo 
videbat, fore ut ant iis quos criminatus esset (cJg =s xo6uhs, odg — , 
i. e. roTg i^ayyeX/iovai) cum summa sua ignominia concedere 
cogeretur aut, si contraria dixisset, populo mendax esse videre- 
tur, cum verba sua testimonio Theagenis redarguerentur. (^um 
autem infin. Jhtari rpavijoeo^&ai nec cum dvayxaathjnerai iungi 
(Class.) liceat nec multo aptius ad participium yvovg (Stahl.) 
referri possit, (pavrjaerat scnbendum est, in quod etiamKrueg. 
incidit. De coUocatione particc. 4 — fj ct adnot. Krueg. ad 
VI. 24, 1. 

28» 2. — , Mttbc ijSti xal ohe 6t6fievog 61 adt6v toX/t^' 
oai 6nox<oQrja(u' aS^ 6k 6 Nodae htilafe KtXJ partic. otd/ievos 
pro imperfecto phtsquamperfecH vice fungente (odx dieTo) hic 
accipiendum esse videtur (cf. 30, 3: vnovowv, ubi ambiguitas 
adverbio ngmeQov addito removetur; V, 32, 4; VI, 69, 1; VII, 
37, 3: To TToanov amovc; (^iojiievoi — 6o(7)iteg de); alioquin enim 
Cleo eandem opmionem retinere diceretur, quam falsam esse 
eum modo intellexisse paulo ante scnptum est (to /th ngohov 
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oldiuevog ahihf Xoycp fxdvw dtptivai, quorum verborum schoUo 
cuidam verba y.al ovx — vTioxojQtjoai tribuenda esse suspicabatur 
Krucgerus. quem secutus est Hem.). Hac difficuUate adductus 
Stahbus locuMi sip scribendum essc censuit: dsdicDg ijdrj. xal 
ovx — V7ioyo)of]oai, avi%s [dkj 6 X. xtL, ut Niciam sibi obsequi 
(i. e. imperium suscipere) Cleonem non ausurum esse credentem 
&ciat. Sed praeterqaam qaod particc. dedwyg rjdfj et adn 
Mfievog satis dure separantur, hoic interpretatioiu» quae si vera 
est Nicias imperium deponere non cupiebat, illud obstat, quod 
ex tota Thucydidis narratione (cf. § 1) apparet, Niciam eiusque 
collegas Cleoni imperio satis libenter cessisse, quippe qui et 
voluntatem populi eo inciinare viderent neque illi successurum 
esse putarent. Quod autem Stahlins dicit, verbum roA/mi' apud 
Thacydidem nusquam (cf. tamen I, 82, 5; VI. 82. 4) de eis 
quae ut faciamus praeter volunlatem a nobis imiiutrernus poni, 
haec notio sustinendi exemplis scriptorum omnium Atticomm 
satis comprol>atur (v. lexx.); contra si recte imperium susci- 
pere audere, ideo non obsequi audere bene didtur. Classenius 
ad vulgatam defendendam discrimen quoddam notionum t^; 
atQoxrjyUK et t^c hd n6ltji> 6^x9^ esse statuit, quod mihi quidem 
nimis ardficiosum esse videtur. [Gertzius o2 a^6 toXfAifiaavxt 
siQoxoygrjrfat coniecit.] 

30, 2. y,ai djTo tovtov m'&vjttaTog ^.myevojuivov t6 ttoav avTTjs 
^a^e xataxavi}£v. ovto) di} xtLJ frustra, opinor, scriptura vuigata 
temptatur. Dicunt verba amj tovtov, quae ad genet. Trvm^fxaTog 
ijiiyevofMvov necessario pertinent, non «post id tempus, deinde», 
sed «ex eo tempore» valere necesse esse; sed Antipho i, 17 
6nd ^ehrvov pro juerd dehtvoy, quod paulo post sequitur, posuit 
et Thucydides ipse IV, 78, 6 w. d^d toi6tov notione adverbii 
deinde dixit Veiborum o&m> dij non in apodosi positorum 
unum exemplum ex Thucydide (II, 6, B) Stahlius ipse protulit, 
alterum V, 10, 10, si Kraegerum sequemur, babebimus; cfr. 
Herod. Vlll, 94. Id eliani in coniectura Popponis ^jrn pro xal 
scribentis offendit, quod duo genetivi absoluti praepositi (to)v 
mQarioitO)v dvayxao^ivrwv y.r).. et EHjrgtjaavTog Tivog xrX.) rationem 
prorsus diversam ad enuntiatum ijtel — xaraxav&kv habeant. — 
In § 3 codd. exhibent a^ov eanifmew, quod corruptum esse 
omnes consentiunt, cum nuUum exemplum adverbii a^ov pro 
a^da< positi extet; equidem coniecturam Kraegeri a^x6a€ 
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(ic)jtifmetv Bauerianae a^ove hjUfmny vulgo receptae praetct* 
lerim, cum facilius subiectum infinitiTi cogitan (cf. III, 44, 3: 
6i(phtao&ai) quam a^drobg, quod pronomen post tobg AaxeSai/io- 

viovg ambiguitatem quandam habeat, poni potuisse putem. 

32, 1. Verba uuhWTFQ Tijv an6[ifwt.v nemodum satis explica- 
vit; nam quae pxempla afTeruntur (VII. 15, 2; VIII, 17, 3; 
Herod. Vlll, 106; Eur. Iph. Anl. 516. quibus addatur Xen. 
Cyrop. 111, 1, 19), ad accusativum excusandum vix sufficiunt. 
Fortasse post Xa^ovtei praepos. ig intercidit, cuius usus apud 
Thucydidem latissime patet (cf. v. c. I, 6» 2; II, 37» 1), ut ie 
riiv djmpaaiv pro iy rg dnofiaaei positum sit, cf. Krueg. gramm. 
§ 68, 21 adn. 10 et II, 42, 3; III, 84, 2; VI, 16, 6; VUI, 
74, 1; Horat. epistt. II, 1, 189: quattuor — in horas. — § 2. 
Meoorjviiov re ol /fefiorid^rjxoTeg xai SiXXoi oooi xxLJ Laur. exhibet 
xai oi (juL/Mi, fortasse melius, cf. V, 18, 7. Idem cod. in § 3 
post Staxonhvc parlic. ze omittit, qua facile caremus. — § 4. 
xard vonov re dei e/LieXXov avrolg, fj /ajgtjoeiav oi nokeiuot, eoeoi^^ai 
yfdoif xai oi dtnoQdnojot, xrX.J recte Classenius oi nokifuoi subiec- 
tum verhi ^rcuprjoetav esse statuit, cum paucis versibus ante Lace- 
daemonii o{ noUfuoi dicti sint; neque tamen huic partic. xaJL 
delenti neque Stahlio ynhA expungenti assentior. Verba ci dno^ 
Qdrtaxot (sc. twv stQoofpeoofUvQjv) vocabulo yfdoi ita apposita 
sunt, ut partic. xal superlativum urgueat: a tergo sempei* eis 
— futuri erant milites levis armaturae, eique infestiiisimi, 
quippe qui cel., cf. VII, 71, 6: akloi de, xai ol nAeTaroi, xtX. 
Madvigius (adv. crit. I p. 319) articuium ol ante ifiXoi positum 
maluerat; quod tamen vix necessarium est. — Infra mire scribi : 
q>e6yortig xe ydg htqdaovv xai dva/coQovatv htixeivto, cum verbum 
HQox&if 8Upe7*iorem esse (^dQOfio) vel Td;^«», Herw.) hic significare 
vix possit) iam Krueg. vidit. In simili re Thucydides II, 79, 6 : 

. tht^te fih istlotev ot ^Adrpmoi, ivedtdoaav et III, 97, 3: 9te ftkv iniot 
r6 x&v ^A^tjvaUov <ytQat6ne6ov, ^mx(oQow dixit, ut nostro loco, 
cum (f evyew idem fere atque iif^66ivm et ^noxo)Qety valeat, fortasse 
^:xQarovvto .scribendum sit: fugientes superabantur i. e. cum 
superabantur , fugiebantj ut eos conficere non liceret. Cf. 
Madv. synt. § 176 b. 

33, 2. jTgoknjn^dvojTFg SaSuos rf/g (i vyfjg yojgtan' re /aXeTro- 
trjti xrX.J simiiitudine duorum loc (sriirn Piutarchi (Alex. 20, 6 et 
Cic. 47, 2), in quibus ngolafielv t^ (pvy^ dicitur, adductus dativum 
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hic quoque rescribendam esse censuit Hddius, quem secutus 
est Stahlius, Xenoph, Cyneg. 7, 7 afferens, ubi tamen voca- 
buiujii bQofioq de celeritate cursus, non de cursu ipso positum 
est. Procopius p. 'iM\ a (ardgeg — xov(p(o<: ioxmmofievoi xui if} 
(fvyf/ 7Tgo?Mi(ftnvovTEg) no.strum locum imitatus est ille quideni, sed 
in dativo ponendo loquendi usum suae aetati.s secutus esse vide- 
tur; contra Diod. XVI, 94, 4 nqoka^v r^c dm^ea^Q dixit, quod 
m persecutione praet>eniret non persecutionem (tifv Uoi^w) 
praevenire (Stabl.) valet. De genetivo cf. IV, 60, 2, Herod. 
III, lOo et Madvig. bem. u. e. p. d. griech. wortfiigungslehre, 
pag. 77. Accedit, quod ob dativum qoi sequitur Thucydides 
certe iv tf] tf vyf) posuisset. 

34-, 3. tbioxexArjfiiyoi ntv n; o^'« rov ^itjooQav] «t>; oipet 
oppositionis causa additum, quia sequitur iaaxovovTfcy adnotavit 
Haackius; scd huic verho ^enetivus rov jiQoogav oppositus cst, 
quo iit ut potius aliquid verbis tfsio t^g ifettovog fio^s oppositum 
velimus. Magno opere etiam dativus oiTendit, pro quo Krueg. 
T^v /^iv malebat; nam plane aliter III, 112, 4 xa&oQoofihovg tg 
oyf&, dictum est, cum nostro loco per collocationem verba tg 
dy>H ad xeooQov referri vix liceat. Scripsit fortasse Thucydides 
x6v€h quod vocabulum pro vocab. xovtoffr^ supra bis posito 
poetae et Plato usurparunt ; extat etiam apud Lucianum. [Gertzius 
Qitfni, sc. ro)v To^tv/iurcov y.al aWcov (cf. § 2), conicit.j 

35, 4. ot Aaxedaijuoviot fjfivvavroj Laur. praebet rjuvvono, 
quod ob iinperf. mneiyov quod praecedit praeferenduni est. 

86, 3. (ixetvot re ydo rfj arQajiq) TteQiek&ovraiv r(bv IleQocbv 
duxpMgviaav ovtoi rejj Stahlius (cum Herwerd.) verba t(7)v JleQawv 
perperam expungit, quod, cum pronomina ixm^ et ovroi particc. 
re — ts inter se aequentur, in prioribus tantum valeant. Sed 
ob eandem causam, si quid momenti haberet, articulum tg, 
quo notissimus ille callis significatur, deleri necesse esset; neque 
vero Sie(p§dg)jaav ad pron. o^oi quoque referendum, sed 9te- 
(ff^eiQovTo (cf. de eisderii VH, 71, 7: TiQoodTKollvvro) vel dia(i f}a- 
grjOFtj-f^ni efteXXov su{>plenduin est. — Geterum haud scio an roig 
iv ^eQfioTivlatg scriptum fueril. 

3Sf 1. rov de jLier avrov 'JjmayQerov i(pfjQi]jLtei'OV xrXJ dubito 
an iTmayoinov scribendum sit, id quod iam Krueg. suspicabatur; 
Laur. quidem hoc vocabulum signo nominis proprii ( — ) non 
superposito exhibet. Nihil certe ad collocationem insolitam ex- 
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cusandam loci a Stahlio ad I. dO, 1 (cf. Krueg. gramm. § 60, 

10 adn. 3) collecti proficiunt, quorum nuUo nomen proprium 
nuineri sicgularis sicut hoc loco interpositum est, nec usquain 
aiibi nomen proprium 'IjijTnygrnj^ extat. — § 3. xai ixfivfnv ith 
ovSfva (jL(fhT<ov, nvTfbv Ak nm' \Aifi]vmmv xakovvi(x)v ktX.] recLis^inie 
Krueg. verba royv 'A&rjvaicov delenda esse censuit, quibus demum 
additis pron. hceiyaiv, quod de Lacedaemoniis (inclusis) diflicillime 
accipitur, ambigunm fit. Ceterum paulo magis dq>iiifT€ov (o^ 
dipieaav, cfr. xaXo&tnwy) placeret. — In § 5 verba j&v Cc6v- 
rmv, quae ad sententiam intellegendam plane otiosa sunt, fortasse 
additamentum pronominis roikojv est; suspecta ea coUocatio 
quoque reddit. 

40, 1. i^iagd yv(6jnt]v re dij ^tdXiara — iyevero (xovg yd.Q Aa^ 
y.F<)<uimviovq — djio&v/joy.eivj , AjiimovvTig te tir] elvai xzXJ frustra 
aiiacoluthon non ferendum eo excu.sat Stahlius, quod sententia 
inter rrnoa yvcojiirjv — ^yevETo et AmnTovvTtg re xrX. interposita 
sit; quam artissime cum iis quae sequuntur cohaerere, si sensus 
parum ostenderet, argumento esset, quod ex verbis rd 5nXa 
TtaQadovvai ad tobg naQad6yrag rd SnXa repetendum est. In 
Tcmm iam Madvigtus incidit (adv. crit. I p. 319) iiniarow re 
coniciens, quo restituto post fyivero plenius distinguendum* 
signa vero parenthesis omittenda sunt. Partic. rs cod. M. 
omittit. 

■41, 3. Xfjoreiag xai toiovtov TioXijiiov] I.aur. exhibet tov 
TotovTov, quod restituendum est, cuui ante toi- syllabam arti- 
culus faciliinie excidere poluerit; positus est in prorsus siuiiii 
iunctura II. 47, 4: /inyreioig y.al to?s rotovroig. — Paulo ante 
(§ 2) ex cod. Pal. solo y^ff male expungitur, quod ob liomoe- 
oteieuton verbi ovot]g excidisse videtur; et cf. v. c. II, 29, 3. 

43, 1. iwifiaXlevJ in Laur. extat ^wifiaUv (pugnam com- 
misit), quod ob ijl^ quod praecedit praetulerim. — Proxime 
in eodem non deterius nge^ra scribitur, cf. 66, 4; 124, 3; VI, 
39, 1, ubi semper Bmta sequitur. 

44, 2. 4 ^ OTgattd rof^m rol Toojioy ob xatd SUf}$t¥ 
noXXrjv ovAe ray/tng rpvyijg yevofdv^g, inei ifiidafh], xtXJ reliquus 
exercitus Corinthiotum cornu dextro, ubi pleri iiic in cedendo 
occiderunt (v. proxima superiora), 0]>puiutur, ut scriptor euTu 
non fugn effusa cessisse ii7t(Lvnyo)m)oaoa) dixisse videatur. 
Hoc vero in cornu dextrum plane cadit, ut vix recte Stahiius 
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Tcp niToJ Toomp scribendum esse censuerit, nec vulgata sanam 
senteatiam habel; Glass., qucm secutus est Uerwerd., Vaila 
praeeuntti facili remedio delendi usus est, ut originem glosse- 
matis parum expltcaret. Forlasse Thucydides sic scripsit: ^ M 
IL mQ, TovT<p tgdnq» xax6, Mon^w mLi reliquus autem 
exercitus» cum fuga non hoc modo inter acrem persecutto- 
nem nec celeriter facta esset, inclinatus cet. 

45, 2. k Me&(&vr}v rrjv jueza^v 'E. x. T.] auctoritatem Stra- 
bonis (VIII, 6, 15 ed. Kram.) secutus Stahlius formam Doricam 
MeUava fcf. Paas. II, 34-) praetulit, fortasse recte; sed dubito 
an potius proptor sequens rr^y, ad quod ^xtv suppieri vix potest, 
Mk&avav scribendum fuerit. 

47, 1. (bs dk MneuHS» xal fitixamiaafAivQW t6 ttXoTov bmkiov- 
xeq iXi^qf&tiaay] mutationem subiecti per se satis molestam parti- 
cipio fja/ixannfoafdmv addito, cuius idem subiectum atque verbi 
hwaa» est, ferri minime posse elucet, ut inBta^ijaav «criben- 
dum sit; in idem Herw. inddisse video. [«An neio6vt<ov fiiit?» 
Gertzius.] 

48, 1. (dhvto yd^ atJrov? fieraaTijaovtdg nm SXKoob &yeiv)'] 
Laur. exhibet: dV.oo' emtyeiv, nullo sensu; sed fortasse fuit 

yeiv (cf. supp.) vel djidyeiv, — § 3. a? erv/or avroXg ivovoai] 
dativum (yj/nniodi (drToTg h. I. ineptum esse Herw. vidit, avro&i 
vel avTov coniciens; etiani am<p (i. e. rqj oixrj/mri) placet. — 
In § 4 extr. medium ^vdQanoStoavro hoc solo loco a Thucy- 
dide positum recte, opinor, defendit Betantius, cum vertit: 
suas aeroas feceruni, ut nihil correctura MeineJ^ii ififi^QttsMiaa» 
opus sit. 

Mf 2. d fio^Xovtm aaxpkg Uyeiv] pron. ti omissum for- 
^tan loco VI, 21, 1 (d^iov rrjs dtavoUig dQdv) defendi possit; 
sed cum in Laur. post extet, recipere praestiterit. 

62, 3. fvaiK re ydg e^hnooia t]v Tioieio&ai avxo&ev .... xal 
rfj nXlrj axrvfj)/ nec dativum bene se habere nec vocabulum 
oHEvfjg (apparatus. hahrtus) hic aptum csse, omnes tere con- 
sentiunt. Cod. G. solus naQaaxevfj exhibet, quod Poppone 
praeeunte editores omnes ita arripuerunt, ut ttfv dXXr^v nagaoicev^ 
scriberent; sed cum in Laur., contra quem codicis G. ut recen- 
tioris nulla fere auctoritas est, OKevg scriptum sit, praepos. jtaQa-; 
correctura additam esse veri similius est, sicut I, 6, 3 in Vatic. 
solo MaxaoHevii correctura perversa scribitur. ' Itaque potius 
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suspicor, Thucydidem tu dXXa axsvr} (armam<^fitaj seripsisse, 
sed vocabuio oy.evr] in oy.fvi] mutato etiam la aXXa corrupta esse. 
— Quod ad verba ; ^vkojv vnaQyotnwv y.al rTj^ ^ldrig iTiixeijuhn]^ 
attinet, coniecturae Stahiii, qua ly. pro xai scribit, id obstare, 
qaod T^c imH* "J&tjs dicendum fuerit, recte Classeniiis monuit; 
sin antem dno membra sunt» multo aptius adv. avto&ev quod 
proxime praecedit cum Terins &fXair ima^6nw iungitur» id 
quod iam Krueg. suasit. 

58, 1 pro dyaYSmeg haud dubie scribendum est ^T^ofTcc» 
cf. II, 80, 6; IV, 124; V, 9, 7 cet.; saepius in contrariam 
partera a librariis peccatum est. 

54, 3. TO Tf TiaQamiy.a y.al to pTTetra TijQ Sjiwloyiag hfQtiy^ 
avtoig] miror Stahliiim articulum 7«, quem sciiptiira vulg. habet, 
ideo ante verba Tijg ofioAoyiag omittere, quia non codd. optimis 
insit, cum genetivum pro partitivo accipiendum esse dicat. 
Exempla certe genetiyi sic positi aflfme debuit; nam reliqiuis 
nsus Thucydideus repugnaft, cnm th naQavtlxa pro adverbio 
octiens (v. Betant), substantiTi vice fongens semel (III, d6, 7), 
td Bnena vero bis tantum idque pro adverbio (IV, 107, 1; V, 
115, 4) positum sit; usum articuli periphrasticum tuentur loci I, 
141, 2; II. 60, t; V, 86; VI, 29, 1. Artic. td post -ta facillime 
intercidere potuisse eliicet. 

55, 1. yeyevrjutvov ukv tov rfj vrjdm na.{fovc:] prae- 
positionem inl pro h positam eo excusabat L. Herbstiu.s, quod 
etiam ea quae propter Sphacteriam, in Pylo, gesta essent signi- 
ficareutur. Sed praestiterit cum Laur. iv tf^ n^a€p scribere, cum 
praesertim in proximis Pyii nominatim mentio fiat. Consentit 
Herw. — In § 2 verba ftdXuna dij ^Mvtiedteeoi tunc poUssimum 
tardiores Portus vertit, tamquam si /*dXuna /i^ tdts (quod 
Herwerd. in Mnemos., n. s., I p. 86 coniecit) scriptum sit; 
sed insolita coniunctione comparativi et superiativi significatur, 
accessionem segnitiei Lacedaemoniorum tunc factam quam maxi- 
mam fuisse; quare sic vertatur: reique gerendae tarditas, si 
unquam ante, maxime aucta est. 

59, 4. — xai vvv nQog dlXrjXovg di' dvriXoyicbv JTfuHOjitF&a 
xarnUayrjvai I editores recentiores (incertum an etiam Herwerd.) 
Vallam secuti verbi TteiQco/jte^ modum coniunctivum esse existi- 
mant, quem verius Heilmannns pro indicativo habuisse videtur. 
Pnmum quod ad formam solam attinet, cum verbum aonsti 
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indieativi (tnokefiw^fAtv) praecessent et verbum fhturi indicativi 
{nokefvffoofu») sequatur, verbum praesentis coniunctivi interposi- 
tum esse vix veri simile est. Deinde in conspicuo est, Sicelio- 
tas iam priusquam Hermocrates dixerit inter se disceptando (^C 
^doYtatv) reconciJiari conatos esse, ut hoc tempore non ad 
periditationem (jieiQcojLie^a), sed ad reconciliationem ipsam fiei- 
ciendam eos orator adhortari debuerit. Postremo, si jietQw^u&a 
pro coniunctivo acciipiatur, praeposita illa verba: rd yaQ idia 
iHumoL Ev povXevo/Lievoi di] &tn§(u ad tertiutn menibrum : uQa 
fif] 7Tgoxo)Qiljoj) . . TidXiv TiokefxriooiJLEv reierri non poi^sint, qua re fiat, 
ut hoc membrum nullum sanum sensum habeat. Sentenlia 
totius loci haec est: quod si nobis quoque in praesentia per- 
suadebitur (adhortationes ad reconciliationem faciendam utiles 
esse), maximo commodo erit; id enim agentes, ut snis quique 
rebns bene (i. e. ad tjUiUtatem) consuleremus, et ab initio bellum 
soscepimus et nunc inter nos disceptando reconcihari conamur 
et, si forte non omnibus contigerit, ut ius suum obtinentes 
discedant, denuo bellnm geremus. Nempe id orator premit, 
Sicehotas in rebus gerendis semper suam quosque utilitatem 
sequi. 

60, 2. — avSoag oX xal lovg fiij imxaXovjuivovg avrol em- 
oTgaTrvoimJ «liomines, qui etiam eorum fmes qui eos non ac- 
cersiverunt iogrediuntur.» Sic tere vertitur et ad accusativum 
explicandum confertur c. 92, 5: tov iih> ^ovxdCovra — ijuat^€6etif; 
sed hoc loco satis declaratur, verbum i3ftarQatei&&v cum accus. 
coniunctum de ingressn hosUUter, non ad homines defendendos 
iacto poni, quod idem locis quos Matth. gramm. § 402 a adn. 1 
coUegit comprobatur. Quam ob rem scriptura codicis Laur. 
xoXg fiij ImitaXovfdvoig praeferenda est; dativus scilicet quibus 
expeditio commodo sit significat: qui etiam eis, qui eos non 
advocaverantf expeditiones Jaciunt. Verbum hnmQaxeveiv etiam 
I, 38, 4 absolute positum est. — Supra (§ 1) Hermocrates 
Athenienses tunc oXr/nig vnval advenisse dicit; sed miror, si 
amphus quadraginta naves (cf. III, 115, 4; IV, 2, 2; 48, 6) 
Syracusanis paucae visae sint (cf. c. 24, 3). Fortasse igitur 
o{}x ante 6Ufats excidit, id quod VII, 29, 3 &ctum est (cf. etiam 
ad III, 13, 5). 

62» 2. 9 do9cme, obx fMXSiov 9 ^^M^ 

Tuwcat ixatig<pj td 6k ^ikaowom, 9eal tde Ti/idg ical Xafingd' 
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nftae dsu»dvwtiQOvg Ijffiy xr]v eiQrjvi]i',] Heilmannus Twe&aou — 
^dtaadMw. ex aliquot codd. (non Laur.) scripsit, quem secuti 
Knieg. et Glass. ad omissionem particulae excusandam I, 3, 2 
contulerunt Sed huius loci plane aliam rationem esse recte 
docuit Stahlius; accedit, quod terminatio -<fcu singularis opt. 
aor. Thucydidi abiudicanda esse videtur. Audacius Herwerd. 
fiavxioLv — noXFAiov scribens locum sanabat, cui coniecturae 
illud qinMjiie obstat, quod Thucydides rarissime (v, c. VI, 104, 3, 
de (luu tamen loco cf. adn. ad VII, 1, 2) verbo doxeiv notionem 
arbitrandi, ut non idem ac [sibi) oideri valeat, tribuit. Sed 
praestiteht, opinor, una Httera mutata doxd yt scribere, cum 
particc. xe et ye saepissime inter se permutatas esse satis.constet 
(velut 65, 4; 82, 2 et 6; VII, 28, 3; VIII, 91, 3) ; de transitu 
ad accusativum cum infin. &cto cf. IV, 3, 3 et Krueg. ad Xen. 
Anab. I, 4, 18. — In § 3 extr. scribitur xdtg 6* M, xov nUov 
Kx^iv TiQooMaraXmstv rd a^r^ iwipr}f sed Laur. xohs 6* exbibet. 
quod ut exquisitius praetulerim (cf. VII, 11, 4). Pro ipso verbo 
Troooy.rnaXmEXv haud dubie corrupto (cl. II, 36, 2 et lexx.) fortasse 
TiQoaxaTaAVTteTv, quod sane nusquam alibi extat. scribendum est; 
valet: rnsuper laedere (cf. VF, 66, 1; xara- additum est ut in 
HOxadovXovv, xaraXvjuaiveo^&ai, all.). Cfr. c. 80, 1: mTt7TaQaXv:idv, 
63, 2. — dfWVOiiffie&a, ijv d' d7Tiar)]anvTF<; ^}J.oig VTiaxovoo}- 
fuv, ob steQl xov xtfjuaQ^aao&ai xiva xxLJ ad verba tuqI xov 
xtfuoQ^aao^ai xtra scholiastes: Xe(n& 6 dydav ^/jwv &sxai adnotavit, 
Heilmannus X6yog imat cogitando suppleri yoluit; sed Stahlio 
haec nec per ieges ullius linguae nec per usum loquendi Graecum 
Kcere dicenti Classenius irnstra obloquitur. Stahlius dum mem> 
brorum inter se opposilorum acquabililatem, quam non solum 
sententiis, sed etiam verbis inesse vult, nimis urguet, pro verbis 
fjv - V7xaxovo(i)iuv scripsit »)<5?/, d.mmr](imnF^ ((V ) aAAoiq VTraxov- 
o6/n£i'oi, ut Tzeii^d/uevoi et cuiiaxi^oavTeg, noXiv e^ovxeg exaoxog ekev- 
^iQav et dXkois {fnoHovoofjievoi inter se referrentur; qua in scrip- 
tura verba ov TteQl xov xxX., quae quo pertineant minime liquet, 
nuUam explicationem habent, cum interim in uUimis quidem 
membris iila aequabilitas nihilo magis restituatur. Vertit ea ille 
quidem: non ad uiciscendum aliquemy sed haec notio a prae- 
positione moi prorsus aliena est, nec quicquam valet locus III, 
45, 6: negl twv ^eyioxon', ubi ex praecedentibus Hivdwevovoi facile 
suppletur. i^otius verba jieQi xov corrupta esse et neQieoiai 
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scriptum fulsse crediderim» quo verbo restituto omma bene se 
habebnnt: — non continget, ut aliquem uleiscamur cet.; hoc 

verbum eodem sensu II, 89, 3 extaU et neQiyiyveiai, quod idem 
valet, cuni nudo infinitivo II, 39, 4; 87, 6 positum est. Cf. 
etiam Dernosth. H, 29. — Verba in fine capitis posita: olg od 
yoi) de Siceliotis (cf. Hchol.), non de Lacedaemoniis accipienda 
esse, nisi Classenium errare viderem, non moneremi tota enim 
Hermocratis oratio eo spectat, ut Siceliotas aiterutris, aut Athe- 
niensibus aut Lacedaemoniis, se adiungere vetet, Athenienses 
yero ideo solum, quia rebus alienis se immisceant, omnibus 
Siceliotis inimicissimos appellet, qui sententiarum tenor dissol- 
vatur, si aliquod Sieeliotarum erga Lacedaemonios officium 
intellegatnr. 

07, 3. —~oi TtQodtdovreg rdyv MeyuQeajv ovtoi Toiovde isioujaavj 
verba ot jtQodid. rmv Mey. haud dubie ad pron. ovroi expla- 
nandum addita sunt, cum hi il!i ipsi j^int, quorum ut profec- 
tionem Atheniensium cognoscerent interfuisse paulo ante dictum 
est (ci d»^Qes ok im/MgUs rjv ddeycuj, sciJicet proditores Mega- 
renses; vix enim, id quod Classenius vult» illo loco custodiae 
ab Atheniensibus dispositae, quae nuUae erant, intellegendae 
sunt. Ut suspecta sint, focit etiam coUocatio. 

mwxUmi ^stXhm — 7toQeit6fi&HH naQfjoavJ articulum 61 ideo delen- 
dum esse censet Stablins, quod hi miUtes antea non comme- 

morali sinti sed verbis xoTa t6 ^vyxeijn^vov satis deliiiiuiUui. 

7*2, 2. tojv /iih' ojiAiiujv TTFgi xe rrjv Nloainv dnwv xni W;v 
ijaMwoav] nulla necessitate SlahHus partic. te, quam praebent 
codd. C. E. G. M., sustulit; cf. c. 23, 2. Eam locorum diver- 
sitatem esse apparet,. ut aitero membro castellum, altero portus 
significetur. 

dTtdUvot tds vavgj male scripturam dg/nijaa/e vnlgatae Sgfilaae, 
quae Laur. oomprot>atnr, StahUus pradert; nam verbum 
numquam, verbum SgfilCetv saepius cum ig praepos. Thucydides 
iungit (cf. Betant.). neque traiectio obiecti communis (rdg vavg) 
post (iJioAXvot positi quidquam ofTensionis habet. 

78, 3. Ei /iii] dvvaojeUi. fmXkov fj loovofun tygmvro lo iyx^' 
Qiov ol Beoaakoij accusativum to iyxcoQtov, quem iyycoomg inter- 
pretatus est scholiastes, neque similitudine quae esse videtur 
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locutionis r6 dgxcSop neque loco II, 15, 5 (td nXednov Siia 

iXQcovTo) satis defendi, Stahtio propsus assentiendum est. Sed 
valde dubito rectiusne liic scriptui ani Dionysii (p. 799) : loj 
E7ir/i>>'.>(0) sic amplexetur, ut haec verba domestir^is rerum sta- 
tus vertat et dativos dvvnniFia et imHouiq. praedicati vice fungi 
statuat; nam et iiia notio iiis verbis vix inesse potest et potius 
quam substantivos adiectivum illo modo positum esse expecta- 
veris. Ego suspicor, i%QO)vto iyxfOQioj (vel imxcoQUp) scriptum 
fuisse, sed articuio t6 per dittographiam syilabae proxime ante- 
cedentis addito in aliis libris, velut nostrorum archetypis, da- 
tiTum in accusatimm mutatum, in aliis vero, ut Dionysii, in 
alteram partem erratum esse. Adieetiyum iyxojQkp praedicative 
positnm idem atque iy rfj xmoa valet. — In § 4 Classenio auctore 
Stahlius cod. Vatic. (cett. vvv exliibent) secutus vvv de dxov- 
rtov ixFtrojv ohx hv nooMmv scribit. quod voluntas Thessalorum 
sentontiae Hrasidae ipsius opposila sit; sed aptius hoc tertiuni 
meiubrum per re partic. adiungi mihi videtur, quippe quod etiam 
sicut duo superiora animum Brasldae erga Thessalos ainicum 
significet, ut verbis demum: ov /uevtoi dt^iovv ye dQyea&ai oppo- 
sitio fiat. — In § 6 codd. A. et B. soli oi ftkv x&v Beoaal&v 
dytoyol praebent; reliqui tdyy omittunt, rectius fortasse, cum hi 
duces sua sponte, non munere a Thessalis omnibus imposito 
fungentes Brasidam duxerint. 

80, 2. firj n ngog ra Jtag6vm rfjq IT6loi* iyofAhnig veanegf' 
ooynivj verba n]c /7. ixojuivrjg interpretameriLniii verborum rd 
jiufjovru valde sapiunt. — In § 8 scripturae vulgatae veorrjra 
optimo iure damnatae scripturam Vaticani (et A rec.) oxnio- 
rtjra iniuria recentiores substituerunt, quod vocabulum neque 
temeritatem neque importunitatem, sed stoliditatem significat. 
Fortasse Thucydides xatvorrira (cf. 111, 38, 5) sensu yocabuli 
wuvotofda, (novandi stwUum) posuit, cuius interpretamentura 
veAnjta, correctura oxoi&irira esse potest. Hoc in cod. F., qui 
post tres quattuorve litteras erasas ve^rffta exhibet, scriptum 
fiiisse suspicari licet. — Quod in § 4 scribitur: nal TtgoHQl' 
vavreg ig 6toxiUovQ oi fjikv ioretpavMoavro — , ot 6k — ^tpdvtaav 
xrL, frustra mutationem subiecti loco IH, 34, 3 collato ex- 
cusant editDic^, ubi plurima verba inter participium et subiec- 
tum novum inter})osita sunt. Scribendum est nQOKQivdvrQiv; 
causa mendi in conspicuo est. 
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81, 1. amdv dk Bgaaidav ^ovX6/j,evov ^dXiaxa Aaxedai- 
juovioi dmeotedav] vertit Krueg. (et post eum Class.): «besonders 
weil er es- wunschte» ; quod si Thucviides pronuntiare voluisset, 
potius /ndhcna ^ovXd/tievov (cf. c. 79, 2 extr.) pnpuisset, quam 
ob rem illa summopere rupientem vertenda simt. Sed cum 
verbis quae seqauntnr: dvdQu iv tt ^ndQXfi — ilaxedai- 
ftovtois yeydfuvov caasa contineatur, non cur Brasidas ipse exire 
Yoluerit, sed cnr eum Lacedaemonii mittere voluerint» suspicor» 
ftovh&fABvot fidXima (summa voluntate) scriptum fuisse, qua 
scriptura adhibita etiam verbum interpositum gtQov^fi^^aa» 
panlo magis ferendum fit. 

83, 2. — BgaalSag X6yot/s itpri (iovXea^at Trgonov iX^&dyv Teg6 
noXe/iov 'Ago. iv/Ltju. Aax., fjv d^vv^jTai, jioDjaaiJ satis difficulter 
dativus koyois cum verbo Tioifjaai niinis distante coniungitur et 
uiire partic. Ut^ov, quod plane vacat, additiun es( ; veri igitur 
simile est, fs koyovc: scribendnin esse, cuni praescrtini praep. 
ig post 'Og taciie excidere potuerit. In idem Uerwerd. incidisse 
video. 

85» 4. 9cf»dov6v te toodv&e dve^fkffaftev — I6rres — 9tal na» 
to 7iQ66vfxov miQex6fjuwH] partic. te tanquam seriem orationis 
turbantem expungunt editores; quae tamen an retinenda sit • 
dubito. Nam Lacedaemonii dum summum studium afferunt 
periculnm subire proprie dici non possunt, quo fit ut partic. 
Tragf/ofievoi, si sententiam spectes, ad verbum dve^^^fafj^ non 
item pertineat; sed propter partic. i6\nF.q interpositum alterum 
verbum, quod TrageayofM&a esse debuit, formam participii acce|)it. 
— Quod in § 6 in codd. scribitur: xai xrjv amav ovy f^o) 
matifv djtodeixvvvai dXX* ij &dixov xr/v iXev&egiav enupEgetv i) 

&(r0stfifg — dqiix&M, recte editores hodie verba t^v aixiav ad 
proxima superiora ita referunt, ut causam cur ab Acanthiis 
Brasidas repulsus sit, non cur Lacedaemone eicierit (cnj^ ifi^g 
i^6&ov*f scbol.), intellegant. Sed mire eos fefellit, orationi sic 
intellectae ironiam minime convenientem inesse» cum Brasidas 
causas, cur repulsus fberit, eas solas edere posse dicatur, quas 
adversarii eius adferre deberent; accedit insuper, quod duris- 
sime infinitivi imqFgnv et d(ptxi^at a verbis zijv atrinr dnodetxvvvai 
pendent, quam constructionem similitudo verl)i simpiicis nlxtd' 
aifai cum infin. iuncti parnm tuetur. Itaquc conicio. ov ^o^m 
scriptum fuisse, qua scriptura restituta omma recte se babent: 
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nec causam probabUem edere videbor, sed [qui scripturam 
codd. tuentur, SXk* scribere debebant] aut — aut — videbor. 
Idem Herwerd. post iXev^egiav audacius 66^co addens quaesivit. 
— § 7. c3oT£ ovx elnog ytjtTr} ye airtov^ rco iv NtmiUt (uoukij loov 
^^rlr/f^og icp* vftac d7Toard?Mi] \)ro Tfo h' Niaatq, quae verba Do- 
breeus et Arnoldius deleri iusseraut, codex Falat. solus rc5 ixet 
exhibet, qua discrepantia utrumque interpretamentum esse (Stahl.) 
minime elucet ; multo etiim veri similius est, verba t<^ kv Ntoaicf 
interpretationis causa adscripta in conteztum irrepsisse. Sed 
durissime ex iis quae sequuntur vocabulum or^q> ad 177% 
auditur, neque <nr^^ de expeditione dici potest. Itaque su* 
.spicor, vijtrrjv (sc. atgoTdv) scribendum esse: proptereanon veri 
simile est, navalem quidem eos exercituiy quem illic habuerint, 
numero (cf. III, 98, 4; VIII, 104, 5; de artic. oinisso vid, adn. 
Krueg. ad Xen. Anab. IV, 2, 2 et Thuc. IV. 56. 1; 94, 1; V, 
8, 2; VII, 12, 4) parem cnntra ros i/nssures psse (nam quo- 
minus ne maiorem etiam mittant vereamioi, difficultas expedi- 
tionis navalis impedit). Quanquam loco sic quoque intellecto 
obscuritatem quandam inesse infitias non eb, quae tamen an 
Thucydidi ipsi imputanda sit dubito. 

86» 2. d^MO ol^T* aMs ^m>med&f^ai, — , o9te nftah' 

^ d&f6varag vopuod^pai, nQooxayQelv te vfiSs ^AJ alterum o&te 
Stahlius Herwerd. secutus in o^dk mutavit, ut o^e — te inter 
se referrentur. Sed quod avtdg et vfiag inter se opponi dicit, 
collocationi verborum repugnat, quae certe vfjiag te TiQooycooEiv 
esse debebat; tertium ij^itur membruiri particula re libere addi- 
tum magis quam siii f rioribus iuxta i^ositum csse videtur; quan- 
quam ibrtasse cum Bekk. et Krueg. 7iQoa%o>Qeiv dh scrihere 
praestat. 

S7t 1. HoL ovH &v fteiCa) ngds ^ok Sgxoiie fiepakaaiv Idtfione 
^ ok zd fyfa — d^ivfiaw dvayxaSav na^fyjetai 4k xa2 ivfi^piQet 
6fioUog 4k dnovj multa in bac codicum scriptura offendunt, 
quam Dobreeus (advers. ed. germ. I p. 47) parum explicavit. 
Dure enim apud partic. 1j e relativo olg genetivus totkow ita 
cogitando petitur, ut ^efiaioiovs xofd^issv jides ab eis arcepta 
(«eine von denen ausgehende Gewahiieistung») signiliLet, et 
dativum ipsum olg multO facilius cum doxr^mv avayxcunv TiOQ^ 
eierai quam cum verbis ra ¥Qya, ut pro cm' positus sit, iuiigimus; 
ad sententiam autem ioci ohscurandam transitio a causa sin- 
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giilari (ngbg xolg ogxoig — Xd^one, nofi Idfioi xt^) ad sententiam 

universam (eItiov, dijeruntj facta accedit. Suspicor partic. ij 
delendam esse, quo tacto enuiiiiatum relativum vi causali ha- 
temus (cf. Stahl. ad c. 26, 4): ut (/kiI^ks actionrs (meae) cum 
verhts comparatae nccef^sario fide/n Jacianty ea rc rcra 
utilia esse quae dixerim, Comparativus /nelCco causa particulae 
addendae fllisse Videtur. — § 4. ov yag dif ebeoroyg y'&v rdde 

ngdoaoi/iepj editDres recentiBsimi coiuecturam Oobreei: tdd' 
btedooo/uw receperunt; sed dubito an non necessaria sit. Sen- 
tentia scripturae vulgatae haec est: alioqui (i. e. si illae duae 
dpdyxah causae necessariae, non valeant) haec nullo iure facia- 
mns, i. e. kaec quae fadmus iniusta sint; optativus potentialis 
s.militer Xen. Cyrop. VIll, 2, 21 positus est. 

92, 4. Tiagddetyfia de ^ypfxey — r/ys uXh]g 'EXkddog to jioXv 
(hg avxotg diay.eitatj verba cbg ainoig StdxeiTni non de animo 
erga Athenienses reliquorum Graecorum , sed de condic-ioue 
(did^&eaig) eorum dicta esse, sententia totius loci docet (cl. adnot. 
Stabiii); sed cum airroTg de ceteris Graecis inteliectum plane 
vacet, alia explicandi ratio quaerenda est. lam yero cum vv. 
o^dis 6tAitmai idem atque M ofn&v (i. e. le&ir U^va^) 
ti^EKtai vix valere possint, a^dte pro dativo commodi qui dici- 
tur habendnm est, ut sic fere vertatnr: qua eos condidone esae 
sinant (Athenienses). [Gertzius (vn^) o^ok conicit.] — Quod 
infra (§5 in.) scribitur: toooitq) hnxivdvvoiiQav ireowv rijv Tiag- 
oixr]mv tcTjvS" exofxev, miruiii in modum editores scholiastam 
secuti genetivum kxtQOJv idem atque /y r^v ixigoyv valere sta- 
tuunt; eis emm, quae proxime antecedunt (xoTg /ttsv ddXoig ol 
7iXr}oi6xo)Qoi — fjiuv dk kxL), diserte dicitur, vicinitatibus quas 
ceteri popuii habeaut periculosiorem Boeotos habere, ut nulla 
vicinitatum, quas Boeoti ipsi habeant, inter se comparatio fiat. 
Itaque simplicius hdQo»^ pro 4 ^eQot positum esse statuendum 
est. — Paulo infra frustra verba foaov kotfMoe Haxix^i» editores 
defendunt. Insit sane verbo xatixety susHnendi notio, quam 
certe locus VII, 66, 2 (vauztsup ndvta naxaoxeTv, obtinetet cf. 
h. 1.: rrjv yfjv . . xareaxov) minime tuetur; adverbio hoijncog tamen 
indicatur, verbum aliquod notione invadendi, oppugnandi prae- 
ditum scriptum fuisse, ut Reiskius xaxaxQexFiv (cf. II, 94, 3; 
VIU, 92, 3; 99, 1) coniciens verum vel certe veri simillimum 
invenisse videatur; nam loco I, 103, 4, ubi dativus noUfM^ 
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verbo xtxrixeiv (premere) additus est, noster vix defenditur. 
Suidam iam locum coiTiiptuin legisse adnolat Stahliuj^. 

94, 1. <?T€ JiavoTQaTtng ^hoyr t(7)v TTnQOVTun' nai darcbv yevo- 
fihfTjg] supra (e. 90, 1) Hippoc^rates \'U)}]yniovq nnvdTjfm, avTohq 
xai Tovg ^exoixovg xai ^evojv oooi jiaQi}oav, eduxisse dicitur. ut 
mire hoc loco inquilinos, qui certe numero multo plures quam 
qui ^hoi proprie dicuntur fuenint, praetermisisse videatur Thu- 
cydides. Nam ut nomen quo vocabulo semper cives 

mquilinis (^eimtg) opponuntur (cf. II» 34» 4; VI» 27, 2; 30» 2)» 
et cives et inquilinos comprehendat» id quod Glassenius opi* 
natur» vix fieri potest. Itaque verba Tc5y na^dvrmvt quae ex 
c. 90, 1 irrepsisse videntur, delenda sunt, cum Thucydides hoc 
loco peregrinos qni non metoeci erant ( < vombergehende pas- 
santen?^) vel (jMiittere vel nomine tow Bhon' co!n))rehenflere 
facile potuerit. Totum versicnlnm terueie iiervveid. expunxit. 

90, 3. v7ioxo)Qr]oavTa)v yaQ avToi^ xmv TtaQaTeTay/uivQiv xai 
xnmXoydevToyv iv dUy<p, otJiCQ diecp{^dQr^oav S., iv d.. xarexOTirjoav] 

correctio Kruegeri xvxXai&dvxes haud dubie recipienda est. 
Neque enim particc. ImxcoQi^odivTwv et xvxloo&ivroav sic inter se 
diiungi facile possunt, ut subiecta diversa sint» nec vero ad 
part. xvxlo9&iyrQ)v, quod omnes Thespienses complectitur» enun- 
tiatum o&re^ diecp&dQrjaav 0. referri licet. At saepissime (velut 
c. 41, 3) Thucydides participia diversorum casuum iunxit, facile- 
que cur xvyMoOhTfov librarii poripserint intellegitur (cf. ad 
50, 2). Enuntiatuni relativuni restrictionein neces.sariani sub- 
lecti amplioris habet, cum Thespienses non univer.si occiderint. 
ut aliud verbum {diemedqnjcav coni. Driessen.) quaeri necesse 
non sit. 

98, 1 extr. adverbium /a&XXov (meUus) per lenissimam 
pronomibis aq>ae traiectionem ad dfwvayvrai, non ad &«r (Kru^.) 
aut A/kxo^ag (Glass.), referendum est. — § 2 recte Stahlius 
ne6 roi^ (codd. nQdg tdt$, nisi quod in Laur. tove fuisse vide* 
tur) dco/^dfSi scripsit, sed dobito an verbum ^ojvror ad to^ayv, 
ut deQdJitvEiv audiatur, non ad ra leQn referendiun nit; nihil 
cerfe adv. i^rl fyfyvrni9m) additum ad verbum numeii phiraHs 
apud subiectum ncutri oeneris positum excnsandum efficit (Ciass.). 
— In § 4 quod scribitur: xal avzoi, ei jith' tii jiUov dvvrjii^fjvat 
t^e ixeivajv xQatijaat, tovT' ?iv Eyeiv vvv de htL, dubitatur utrum 
dwffiij^i — ixew ad i&wtj^aa» — &v an ad dmnf&etev 
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— eymsv orationis rectae referantur; hoc ideo praeferendum 
esse videtur, quod Athenienses, qui aniplioiis juirtis agri Hoeo- 
tonim occupandae ne conatum (luidem ceperunt, se ipsos non 
potuisse vix dixissent, ne fiu' aiiud quicquam vvr f)e quod se- 
quitur quam statum rerum praesentem significat, qui non minus 
rebus futuns quam rebus gestis oppom potest. Ceterum haud 
scio an recte Krueg. infmitiTum hoc solo Thueydidis loco in 
enuntiato condicionali positum, quem usus Herodoteus multo 
bberior parum tuetur, in &tmf&eiev correxerit. — § 6. nav 6* 
thtiog ^i^ac stoXifiup xoA /koHp rm xaxeiQydfievov i^fyyva>/»6y xi 
yiyv€o0ai nal oQdg xov ^eov] dif&cultas buius Joci ezplicandi 
duobus maxime verbis, ytSf et MarsiQyo/Luvov, continetur. Hoius 
enim verbi notionem «cogi, necossitate exprimi» vix satis tuetur 
locus IV, 63, 1 : ru iXAuitg jijg yv(hf.iriq — dgyJHivni, ubi FloySijvai 
potius «impediri» quam «cogi» (cf. adn. Stahlii) valet; sed qui 
Reiskium secuti xaTFioyo fit vo) { <ei, qui bello at(jue alicjuo peri- 
culo prematur*) scripserunt, in aliam difficultatem haud sane 
minorem inciderunt. NuUo enim loco aut Thucydidis aut alio- 
rum accusatiYum jt&v pro adverbio positum omnino vaiere 
probatum est; nam quos locos tamquam similes afferunt (I» 70, 
1; VII, 44, 4), ei alias explanationes easque facillimas habent. 
Itaque nullum aliud remedium restare videtur, quam ut t6 
(quod cod. P. e corr. exbibet) pro tm scribentes nSh^ t6 xa?- 
Ei4jy6p,€vov pro ndvzag rovg xareiQyofitvovg (cf. VII, 4i, 4: nuv t6 
ii havTiag) dictum esse statuamus, ut ^vyyvcojLidv ti venia aliqua 
dignum valeat, cf. III, 40, 1: ^vyyvmfiov earl ro axovniov; 
^yyvmuan' enim de hominibus vi passiva j)ositum propter ipsum 
neutrum nav ferri posse videtur. Ante dativum noUfup artic. 
To faciUime in t^ transire potuisse, in conspicno est. [Gertzius 
ndvv ..x^,, xareiQyoiutivq> conicit.] — In fine capitis perversam 
coniecturam Popponis ime6&ooai!v, quod verbum studere hic 
interpretari vix licet (nam notio fesUnandi parum apta est), 
Stahlius nova coniectura ^SHetv pro ^bteiv scribens defendere 
contendit, frustra, opinor; pro onMovat», si quidem genuinum 
est, potius onovdaig vel simile quidpiam scriptum fuit (cf 99, 1 : 
ou^' av ianevdovTo [ol BouoToiJ y.iL), quod postea prave in 
onevdovaiv correctum est. 

100, 2 verba monFo nvkov proprie ad htoiXavav &jiaaav 
pertinentia suspecta coUocatlo reddit. 
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103» 4. — M tijv yi(pvQav xov swtafuw. djtexei xd std^ 
hofm TtHov StapdaetiKf nal xa^^io reixij xrX.] Stahlius 

vertit: «aberat autem oppidum (Amphipolis) longius a transitu 
i. e. haud ita brevis erat distantia»; sed hac re nulla causa, 
cur Brasidas custodiam pontis facile oppressprit rnntinpri posse 
videtur, id quod Glass. vult (cf. etiam ea quae sequuntur), et 
notio comparativi satis longe locutione ix jMovog, quam affe- 
runt (cf. paulo supra et VIII, 88)» param defenditur. Aliter 
locttm intellexit Arnoldius, qui genetivum dtafidoeate cum 
nXiov coniungit; sed Amphipolim longiore intervallo quam pontem 
ab AigUo oppido distare did minime necesse erat Verum scho- 
liastes, quem omnes adhnc editores secuti sunt, errasse videtur, 
cum t6 jidXiof^ia de Amphipoli upbe dictum esse pntat, quod 
vocabulum Thucydides sempcr de oppidis minoribus ponit (cf. 
Betant.); immo de Argilo ipsa agitur quod oppidum longiore 
spatio quam pontem ab Amphipoli distnro ideo Thnrvdides ad- 
notavit, ut iter Brasidae inde ad transitum thunmis factum accu- 
ratius exphcaret. Itaque sic potius distinguendum est: T^f y&p, 
TOv noia^ov (&7iExei — dia^daeayg)' xai xtX. 

dQafte xal o^dh a:^0 mXJ in Laur. manus prima inl in 
insl correxit et partic. dfs sicut in cett. codd. melioribus omitti- 
tur (add. m. sec), quae scriptura haud dubie restituenda est, 

cum mire Brasidas, qui tci iam tenebat (cf. c. 103 extr ), 
ijil Tct ^^oi inidQafieiv dicatur; cfr. V, 39, 1 et apud Herod. 
hiiTQexeiv xojQt]v. 

106, 1. y.ai TO xrjm^y^ia TtQog ror qyo^ov dixaiov elvai iXdfi- 
pavovj sic scribitur in omnibus bonis codd. praeter M. solum, 
qui cum deterrimis, ut saepius, consentiens IneXdfjLfiavov prae- 
bet, quam scripturam male Stahlius (in ed. alt.) tuetur. Nullus 
sane, quantum scio, locus extat» ubi infin. elyat [quem Herw. 
suspectat] hoc modo praedicato verbi jUi/«/{dyair notione acci- 
pieruUt putandi positi additus sit; sed et similitudine Terborum 
^fid^eiv, TtQoaayoge^eiv (cf. Krueg. gramm. § 55, 4 adu. 5) 
defenditur et verbum cognatae notionis fponendi, statuendij 
Ti^evai infinitivo ehai addito vel omisso ponitur (Demosth. XVIII, 
180, cf. Plat. Cratyl. 435 b). Facillime ortus correcturae in- 
teilegitur. Geterum nescio an melius supra in cod. Pal. xal 
Twv i^Qi Xqfp&hnojv ovxvoie (cett. -oi) oinem ivdov ^oav scrip- 
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tuin sit, cuius scripturae sententia paulo gravior esse videtur. 
— Paulo po8t verba iv dfiolqt otpfm» dvat td denfd Kru^. et 
Stahlius sic intellexerunt: haud in aequo sibi fore perictUa i. 
e. minora fore, quam si propositam condicionem repudiarent; 
quae smitentia prorsus languet. Illud potius Thucydides dicit, 
Atfaenienses vidisse, pericula sibi proposita commodis, quae se 
ea perpetiendo perceptiiros esse sperare possent, imparia esse; 
simillima brevitate c. 73, 4 verba //// miijiaXov dvm otpioi tov 
mvdin'ov dicta sunt, quorum de sententia quominus dubitetnc 
proxima impcdiunt. In altero membro cnarrationeni verborum 
iv t<p ioq> unice veram (quam Krueg. dubitanter proposuit): 
pariter atque Athenienses Staiilius repudiavit, «quoniam omnino 
fieri non poterat» ut Brasidas reliquae multitudini iniquiorem se 
praeberet quam Atheniensibus» ; quae quem sensum habeant, 
omnino non video. Nimirum multitudo illa ^fifmetQq (v. supra) 
urbem non tam caram quam Atbenienses ipsi habebant, quam 
ademptam minus moleste ferebant. Ipse locum sic vertit: «quod 
civitate propter aequum ius (cf. c. 105, 2) non privabantur», 
quod non minus in Athenicnses cadebat (cr. l. 1.). 

108, 1. T^c 6k yeqpvQag jui] xQatovvToyv, dvw&ev fikv uFyahji: 
o^joyjg ^TTi nokv Xi/iivi]g xov TioTajiiov, rd Sk JTOog 'Hiova TQiijiwoi 
Tt]QovjuivQ)Vf ovK hv dvvoo^ai 7tqoeX&£iv'J ad genet. absolutuni 
scboliastes t&v 'A&^vcdaw supplendum esse censuit; neque tamen 
hoc per genus medium verbi licet. Editores subiectum quod 
audiendum est participii xQmaHvTwv (t&v Aaxedeufioviwv) huc 
quoque ducunt, ut tijQ^o^m observari vertant; sed offendit 
cerie, quod proxime oiw &f^vao0m, sc. ahahg (tobs AoHed,), 
sequitur. Itaque suspicor, ttjQoviaivov scribendum esse» ut 
idem subiectum amborum membrorum fiat : quod et mperne — 
paludem efficiebat flavias et ad Eionem oersus /lavibus ru- 
stodiphatur (cf. 30. 4; 11, 13. 7). - In § 3 verba nl t<7>v 
vauin' v7Ti'jxooi propter collocationem suspecta fortasse interpreta- 
mentum verborum al TtoXeig, sollemnis nominis sociorum (§ 1 
extr.) Atheniensium (cf. § 6), est. — Quod in § 4 scribitur: 
xai yoLQ xai &6eta iipaiveto a^occ, iyfevofiivois phf — , td dk nliov 
fiovXi^aei xQlvovteg, ea res, quod nominativus x^qvteg post l^xi^ 
vao a(noiQ positus est, non tantum ofTensionis babet, quantum 
quod dativus hpeva/dvoie praecessit. Cum autem reliquos locos 
eius generis inspiciemus (II, 53, 4; IV, 23, 2; V, 70; VI, 24, 3; 
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VII, 70, 7), Thucydidem i^feva/ievoi scripsisse, sed librarios 
hoc propter antecedentem dativum a^o7? in -ofc mutasse veri 
siimllimuin fit. ^ — In § 6 schptaram codd. G. A. F. M. ala^a^ 
v6fiBvot pmeferendam esse censeo; nam saepius praesens verbi 
ah^veo&cu (cf. dxoveiv) de re quam quis audivit ponitur, cf. 
VI, 17, 6; 20, 2 (jtwdavd/imH III, 18, 3; 80, 2). Similiter 
I, 73, 1 et VI, 40, 1 participium praes. e Laur. restituen* 
dum est. 

1 14, 1 et 5 scriptura codd. C. E. (i. M. ixeXevfv piae- 
ferenda est (rell. IxfAEvoEv), cf. Krueg. ad 1, 72, 2 et Stahl. ad 
I, 26. 1. — Ad partic. e^Movra (§ 1) T>)g Atjxv&ov audiri iubet 
schoiiastes, quod satis difliculter fit; sed iaeX^avta scribendum 
esse, verba ijtl m eavtov ostendunt, pro quibus, si i^eX^ovza 
veram esset, haud dubie im roTg iavrov (nolaeveiv) positum 
fuisset, cf. c. 105, 2. — § 3 nescio an in Laur. melius ydg 



' Contrariuin codd. vilium 1, II, 2 corrigendum est: — on^ttog ny itn/fj 
xoaiovrrFi; fl/.av, oT ye xal ovx ui^yooi, d/./.d iifQFi it^ tUt jia^ovii dvrei/or, 
stokioQxiff. d'av :TQoaxa&eC6fievoi ev eXdooovi te d:xov<ajSQ0v zr/v Tnolav 

tlhuvt ubi minus repetitio verbi iXka» qoain totum enuutiatum relativuai oZ 
yt xtk. offendit. Verbnm eniro ia^Xxov, quod supra (§ 1 extr.) de Troiaiiis 
se defendentibuB poaitum est, bic de Graecis oppagnantibns dictum esse pii« 
tant; qood tamen si de hostibns inter se acie congressis recte didtnr (cf. VI, 
70, 1; VU, 22, 2)1 non ideo de oppugnantibus solis poni licet. Sin autem 
verba oT — ian9S%ov ad TToianos reforemns, iUud obstat, quod nnllo Y^io hos 
divisos fuisse et parte quae quoque tempore adesset in pugnando usos esse 
scriptor significavit; immo vero in proximis siipcrioribus Troianos roT:: aW T.to- 
XetJTotihoK: restitisso dixK. G. Hormannus brevi!offiif^n?ian Thucydideao nimium 
tribuens omnia verba: FTXm' — dviEixov delebat; sed facilius una littera addita 
difficultas tollclur, si du^doig scriptum fuisse putabimus, qua scriptura re- 
stituta iocum sic verterim: — /acile acie superiores (hostes) oiciaseni^ 
(nt qni etiam i. e.) prae$erUfn qtU non unieeniiSf aed parii quae quoque 
tempore adeeeet reeistereni; ein cero obsidioni inmbuisaenU et breeiore 
tempore et minore negoUo Troiam. cepieeenL Nam fadle obiectnm verbi 
«nov /tovc ifohploue) ex enuntiato relativo petitur, cf. I, 68, 3; \m, 68, 8; 
IV, 26, 4; Vin, 76, 6, et Krueg. gramm. § 51, 13 adn. 2; de verbo alQnv 
cam obiecto porsonali coniuncfo cf. I, 110, 2 et Xen. Hell. III. 5, 1. Quod 
autem Stahlius duas belli perticiendi rationes partic. non distingui de- 
buisse dicit, altero membro: JioXiony.tn Sf xr).. addito accessionem quandam, 
quae verbis Q<f8i'cog — d.^oi'coreQov inter se oppositis diserte declarelur, fieri moneo. 
Classenius enuntiatum nohnoxln — elkov ad oi' '/f refcrens ea maxime re 
refutatur, quod Thucydidem ex iis, quae alia condicione fulura fuissent ea 
que alia evmtnra finssent eollegisse putari vix Ucet 
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£711 hov/.Fui xrL HcriptiifTi «it ; nam cum ovbk partic. et praeces- 
serit et ^^eciuatur, ^acile errari potuit. 

llo» 1 Laur. praebet iifAvvwtOf quae scriptiira ut imper- 
fecto hwtiko qiiod praecessit convenieniior restitnenda est; cete- 
rum dubito an Mh te scribendum sit, cum aptius post ixovac^ 
gravius distinguatur. Gf. tamen V, 10, 9: xe KXeagldav 
^jiii^vorto — Hal TtQ&teQov hidooav ktX, — In § 2 fortasse 
dvT(av)i(nf]OQv scribendum est; cfr. II, 75, 6: ^avtSvoL 

118, 3 ante verba xov ^eov e i.anr. aiUc. ztov scribendus 
est, qni post -tojv faeillime excidere poterat. In eodem y.nl 
vjurtc y.al fjuds scribitur, qui pronominum ordo similitudine 

7 et 8 ifirjte {fjudg [Atjiie ^jmg — vfuis xe ^fuv xal ^fids vfuvj 
comprobari videtur. 

119, 2 codd. omnes CEmdavQki^ dk 'Afjupiae) Eimauda ex- 

hibent, PaL solo excepto, in quo E^XiaUki scribitur; Bekkerus 
Ev9t<dda scripsit, quod nomen nusquam alibi extat. Equidem 
vestigia Palatini, qui codex in formis verborum saepius memo- 
riam accuratiorem servavit, secutus E^naXlda scribendum esse 

putaverim, quod nomen in titulo Delphico (Wesch et Fouc. 81, 
K.) invenitur; cf. EvnaXivoQ, nomen Megarense (llerod. III, 60). 

120, 2 nescio an recte optativum djnvvoi (Laur.) Krueg. 
praetulerit, quem otiam Polyaenus I, 38, 4 nostrum iocum satis 
accurate imitans legisse videtur. 

122, 5. el xai ol kv xais vi^otg f]d}j ovreg diiovci otp&fv dxpi" 
utao^] partic. Svxes, cum ^Hnf ad diwvoi pertineat neque talis 
' verborum traiectio usui Thucydideo conveniat, iure in dubium 
vocavit Krueg., sed audadus remedio delendi usus est. Latet 
fortasse in eo adverbium odxtos, quod alibi (VIII, 71, 1) ita 
Thncydides posuit, ut fere temere («ohne weiteres») valeret; 
cf. Soph. Anlig. 315: ebielv ti dcooEig, i} ctQa(peXs ovtmg Xoi\, 
Demosth. LIV, 26 et Rehd. ind. II s. v. omcog. 

124, 3. TToot/JfovTon' TTgoTfQov — T(7rv AvyxfjOTcTn' oTihtcov 
xai hoifKDv ovKov fivLyeoihii — J scnptura Laur. TiQotegcov sine 
dubio praeferenda est, cum adverbium prius hoc loco satis 
indefinitum sit nec quo apte referatur habeat; contra adiectivo 
apposito (cum pedites Lyncestarum priores processissent cet.) 
ratio temporis magis conspicua fit. 

125, 1. (fofirji^ivtee, Sneg (pdei fieydXa otgatdTte^ daaqf&g 
hmXrjywo^ai] male Stahlius cum aliis post crr^T<^^ comma 
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posmt, cuni ad omo «generaliurem» quaiidain notioiiem (velut 
7iday/tv) audiendam esse putaret. Xusquam enim Thucydides 
verbum <pd£Tv infinitivo non addito usurpavit (cf. Betant.) ; nam 
qui locus (VII, 80, 8) afTertur, is facillimam explicationem babe- 
bit, si ohv pro <bs positum esse (cf. VII, 25, 8) statuemus. 
Itaque noster locus potius e similitudine loci VI, B3, 6 iiitelle- 
gendus est» ut notioni uni^ersae specialiorem non additam, sed 
substitutam esse putemus. Ad sententiam certe nihil refert. 

126, 2. — ofye fiLtjM dn6 TtohxuSav toun^tow fjiiete, h aU 
od TtoXkol ^Uyroiv Slqxovoiv, fiXXA TtXsudvwv juaXXov iXdaaov^/ hunc 
locum sic vulgo explicaut, ut ad toiovzcov ex iis quae prae- 
cedunt moTE .-rAjji^oc Tiffpofiijo^m hfnayv audiant et enuntiatum: 
h aig xtX. [ciun ui eis cet.) ad notionem: Kestris civitatihus, 
quae in jio/jtfu7)v lateat, referant. Sed praeterquam quod cumu- 
iatio enuntiatorum causalium (diye xtL — h alg xtX.) molestis- 
sima est, certe tcov mdiTEicov, ut toiovTcov praedicative adderetur. 
poni debuit. Recte igitur Stephanus, Heilmannus, alii partic. 
expunxerunt, cuius addendae eam causam faisse suspicor, quod 
incuriose legenti aliquid, cui verba dXlA nXetdvotv fiSXlo» Udoaovg 
opponerentur, deesse videri poterat; quae breviter dicta sunt 
pro his: d>Ud rmo^mp, iv ak 7tlsi6vaiv mtI. — In fine capitis 
post ano){}ev praepos. tv fortasse excidit, quaiii Dio Cass. 
XXXIX, 45, 2 (kv Taig djTeUaJg ndv to (pofieQov did icevijg im- 
xojimovoiv) Thucydidem imitatus iegisse videtur; accedit, quod 
duo dativi displicent. 

127, 2. xal c&ff ainois a£ te ixdQOfial — xal a^dg — im- 
xeifiivovg ^q>htato] cum pron. avroig ita praepositum sit. ut ad 
utrumque membrum pariter pertineat, fortasse iniMetfiivoig scri- 
bendum est (de dativo cf. v. c. II, 61, 4). 

130y 4. ~ Hai cSff dvtemev imonaa&ivtog te tg xnqI 
a^ov xal ^Qvprj^ivTog] praeter cod. M. Laur. quoque partic. 
te exhibet, quae cum facillime ante t;^ excidere potuerit, vix 
omittenda est. In verbo doQv^tp^^evrog explicando haeserunt 
interpretes: Valla perturhatas verlit, (inae notio sententiae loci 
parum convenit; huic quidem satisfecit Haackius [urnii/tu p.rorOj 
interpretans, sed genet. singul. partic. impersonaliter jiost hii- 
GTtanDanog cum ambiguitate positus vix excusari potest. For- 
tasse scriptum fuit ^oQv/iridivTcov, cuni tw^bae factae essent 
(cf. ad III, 82, 1: sfoXefwvfthroiy), quod propter imoJtao&iytog 
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satis facile mutan poterat. — Infira melius, qpinor, in Laur. 
ivavTta scribitur (cf. 78, 3), cum hoc loco h^vHa pro piae- 

positione {adcersus, cf. I. 29, 1 ; III, 55, 3) haberi vix possit. 

138, 3. OTF. HffftryuJ plu^quaniporfpctum vix servari iicet; 
cbii<p£vy€ vei potiub djii<pvy£ scribenduni est. 



Mihi hoc opusculo ad finem iam deducto uuum gratissimum 
restat, ut M. Cl. Oertzio et 0. Siesbyeo, praeceptoribus 
amicissimis, quorum cum consilio tum opera in eo perpoliendo 
usus sim, gratias persolvam; quae autem auctoritate illorum 

neglecta talia qualia scripserani reliqui, ea ut imperitiae meae 
potius quam superbiae imputentur iiuaeso. Xeijue facere possum 
quin memoriam Madvigii aniuio grato reliattem. quo milii aci 
studia excoleiida magistro por actatem pauci.s annis, fautore 
vero benevolentissimo usque ad ultimum vitac «rvadum uti con- 
tigit; quo si viro hoc dyconojna ig xd TtoQaxQ^f^a aiiqua ex parte 
dignum esse videbitur, satis babebo. 



10 
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Index discrepantiarum - 

quae codd. LaoieDtiano (0) et Vaticano (B) cum ed. Stahliana 

(ster. 1874) interoednnt. 

(Quae iincinis biangulis inclusa eiecit Stahlius, nisi deesse diserte di 
c untur, in rodicibus extant; quae uncinis unangulis inclusa addittit, nisi inesse 
fliserte dicunlur, desunt Lituras stellulis sin(;ulis notavi — lota quod hodie 
snbscribitur, nisi alia adnotata sunt, in Laur. omittitur, in Valir. adpingitur.) 

LlBER VII. 

i?oi»x. ivyyg. oin. C — avyyo. B — pro tj ^ C et B 
L a yukX. B in B post ^nEoxevaoav rasura, supra 
prius a accentus erasus — arodxov^aai, lit. o erasa, C, avodxova- 
aai semper B — diaxiv&in^ei^^acoatv C, -aoaiv — ifieoav C sem- 
per — jiiWmaiv et iX^coatv C, corr. C — 2 jivv&av. aiVoiV ojtiwg 
B — dTTeaTEiXev C et B, corr. C' — jnea/jvr] C — ijnfQav B, et sic 
.saepius — ii prius tc om. B — oaa B — rdg /tuv vavs C — oroa- 
Ttfi C — Ttv' C et B — rtotitot C et B — re om. C — doxovvrog 
noo&vixoK B — 5 T(7n' tf affFTeQwv C — ojrktTag ijHlovg C — ae/uv. 
Tt)'ag C 

i y6yyv?2og B — ovgaxoi^^aag, ut supra, C — ii ovQaxooaioi 
vel -xovoatoi semper B — yhag C, ye ra B — n om. C — eg rdg 
e. C — ± hvyy^ave B — TofTo xatoov C — hvx^ de xard tovto 
xatoov B yQ. — IjiejeTekeaTo C — Jikijv TiaQd (iQayy ti jioog B — 
xaTe?,iJieTO C, xaTeXetieTO C" — ai avQax. B 

To om. C — TxaQha^av C — Ix oni. B — eToijtiog C — 2 
ev H — 3 avQaxootovg C, avQaxoxmiovg C^ et sic semper — 
famov C — TfuevvTtv B — 1 djiexTetve B -5 /neydXfo om. C • — 
Xiiihijt B 

JL oloi (jtotv C, Te add. iV^ — 2 dva(ielit)xaotv C, dvafiepijxe- 
aav B -- Tf] om. C — a:7/}f« B — ii de di^. B diTe.T/Jfoar C — 
1 ^aror C — f7ra^co;'ac Jiottjaaad^ai C - ryv Tfra vavTtx(p B — 
/y(^y? otfiotr B — of/ito« C, atfiatv C^ — t5 ^'rA. B — tjXxe i\ — 5 
l^eTeiyjoe C et B — cbQjLiiCeTo, lilt. et suprascr., B Q ol jtcjXXoI 
oin. C — Tfj tv om. B — 2 Tfjg jTQoofio/Jjv B 
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5. iketdxiie B — <»p(at C — ^eTtaQerdoaovro C — 2 om. 
C — Tdw (jvQaHooUov xal t&v ^/ifidycov C — 3 /th om. C — 
avyieaJiioag C — a^ov C r- (hq)eXetav C et B — 4 mlfmow, C, 
r er., et sic semper — dwQiijs C, G* et B — iieXdaea&ai 

B — £;i£i B 

6. eJvai aqHoi C — t6 af'ro B, in mg. Tavrov — ^iavveo^ai, 
suprascr. ^d/miPai, B — dvrejiijKiav C — 2 ^vvefuaye C — 3 tjimjs 
C, C* — xeoari, suprascr. at, B — 5«' avro C — xaiijQQdx^i 
C*, xanjQ^dyJ^ij H — 4 dihjvaioiv omissum in C add. m. pr. 

7. d' avtdnf il^gaaojvidrjg B — 2 i;;rt arQareiav G et B, ETKfrro. 
C corr. (acc. er.) — neCmi}v croJU. C — dq^ean^Kei B — 3 is tify 
hmed^ B — 6htdat C 

8. ^yy^Xw C, dyyiXlovtag B, dyyeXXioy B yQ, — fly ^ij C — 
f*eiajjt/.(i^ovm C, -ctxyfv B — 2 xarei Ti^y tov B — yyc6/ti;ff C — 
djmyyefilowir C — o^coff fiv ^toAt? B — aikov G et B — roifs om. 
B ■ — fjuvAtvea&ai G — 3 ovg ujieoT. C ct B — (> St Kard B — 
fmXkov om. G — rjdr] ex i) di corr. C^ — hiefjLeleito C et B 

0. heXevTa roino G et B 

10. fjQona G — yna/ifi. xrjg TioXecog G 

11. 9TOiUaf? om. B — ^ttov C — fia^ovtoLs ex -xeg corr. C — 

2 vuv om. C — ?)X^ev G — yu/l. 6 X. B — t« om. C — xal 
&n6 Twv C — Mau C, v add. C^ — (per comp. scr.) {foieQaiq, 
B — 3 dcei Tilqdog C — avfmdaiji B — ;^g^Ofid^ B — «imitvoil 
C et B — ^ dimZTov B 

12» ^avxdCovat C — rwv 9<al otq. ht B — 2 tc om. B — 

3 xal htetvot C — 4 6ta:tff^^at C et 6 — xa\ t^ tcAi}^ G, tc J te 
jiXtp%i B - 6t< TiXeiovg G el B — alel B — 5 cpaveQol elalv B — 
djiOTTKoajfievai G - exeivoix B — xaf djio^fjQavai C, xai x6 itjQd- 
vai B, xal djio^ijQdvai B }^o. — - i^ovatai B 

13. (per comp. .scr.) ix B — 2 dQjiayrjv fxaxQOv xai 
vSQiav G, vSQeiav G^ - <5^o;fa)poi'Oi G — d* ujio B — rd aX^a 
B — oQfbai G nvTOfwUag G et B - nJieQxovrai (n m. sec. ID 
Jit.) B — fV c&ff B — otHeJUat B — a^oO ifmoQ, C 

14. 3 ;i^€o^ B — ^kootoXefii^aetm C — 4 aaxfjctg ^fiSns 
dbdtag C — Tdg hMde B — 5/mmov C et B 

15. imdvi dk ^ a. dk ff om. B — adroSc fiovXe^eodat 
C — ye ivMSe B — noQovat C — a(naQxo6vta3v C et B — to«5- 
ToiQ B — lAdrrfo G — ifioi re B — fikv (pQixiv B — 2 n^mece G — 
d^^oAaae^ov C — fAi] om. G — q^^iaovrai B 
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16. hieyni^ptaavTo B — nipaw» xoX v. C — jt^tM^v C — drj- 
ftoo^evtjv C et B — 2 ;^«/i£piov?, ov$ in lit. B 

17. 2 ^m^ooeci' C — 3 oi xe TiQio^Eig auToig G — ^ lij 

atXE/Ia C — «r^ioof G 

18. Tioi xu)v Hotjiv{}((ov C — TVjv dexE om. C. dexE add. C* 
- - avetyat B — 2 ^>t/ fc .tA. C — (f EQcooi C — yevoiio C, iyEyevoiTo 
B — 3 yaimt C — e| oQyovs om. C — re om. G ~ jrQaotwv C — 

l^orevovro G^ lAi^orevoi^ B — duvpoQd B — fd; om. B — 4 Td 

a 

a/JM C et R — hiliiVjfL tco .lol. TfO(h B ^vyFyQaijfe C, ^in'eyo B 

19. jiQaitara C, 7iQonait(U(L H -• d>/ om. B — ayt? C et 
B — 2 dk ov C — ^vTt T»)? C et B — S djreoreiJUov B — eiXfoiojv 
B — ' iff om. C — 4 TtQwiiois G et B — <5:to rati'. C — dfptjxav C 
€t B — dsi B — B dxom C — o^otc om. G — nQ^eQov 
C — nQ^tq Skxd^g C — inter et tdff B compendium habet, 
quod nQdg significare posse vix videtur. 

30. T^c om. C — ante TteXon. re om. C — 2 Arj/ioo&ivfiv 
B — vavo( C — ivfi7zoQ)]oavTEg C — iv^^oToaTs^ea^ai C, li^oT^atfi^- 
oaaOai B — 3 ^TTOoojr/ei^oai? C et B — imelEmETo C et B 

21. Tot?Toi»c (' nvnny.ov^o. C — 2 rt B — xaTEQydoaoOat 
C et B — 3 ^vvartmiOtv (J, ^vvnvnTTFhjEt B - fjXiOTa tov C et B — 
ovd* bis B — ixetrots C — aXX' om. B, sed lacuna qualtuor fere 
litt. est — nov om. B — Sv avTotg B — 4 i» om. G — neQieoO" 
fUvovg G — hUkEVEv om. C — 5 toD iofioxQaTOvg C 

22. nQOOfuim B — 2 ol B — ixnlow B 

33. d B — tfj yv(i^/4itj C — nQooeoxfirtwv B — to2fc I^ooco 
C — 2 iiexofi. ie t6 oT^ardjT. C — 3 xe om. C — 4 tQ&auov C — 
:ikrjf.ivQiov C 

24. nXtjjuvQio) C — Te/;i|rofv C — 2 cSore C — xcd Toiy^jnQ- 
yCov C — loTta B - Tfrr. C - Ta aXka B — 3 jXEytoTov 6e C — 
OTQdretfftm rmv B — nhjfiVQ. C — ord' eojiXoi B — mvo/ C — 
eiaxofitdai C — Tfz <5tA^a C et B 

25. IxTlEfiJlOVOtV C - - /iiOr C et B, C^ OtTlEQ C T€ 

om. C. — (pQaooiotv C, -ovoiv C ut videtur — ikniot C — etzotqV" 
rojot in ras. C — d^evdexa B — xQtjfidrcov yifAovia B — 2 ErotfJM 
G et B — 3 dyovaa om. C — 4 &Ueov B, in mg. y$. naQEVEJilEOv 
hi uiSnov — dafdQdcw C — dTco^Te^/ovoi C — 5 mavQa>fidtojv B — 
re(ooo^a>y in lit. C^, et sic infra — ififidXhnrteis ex ifjtfialdvieG 

corr. B — (i uxunov B — dya^or/AEvoi B — 9 d/ipQaxiWTcbv B — 
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a$ omm. C et B — C — q}&da(oat C — dmjtoXejLirjod/Lievay 

C ravi isiQaxrov B 

26. 2 Xif^irjQaq B — xar' d^Tucgv B — Aww C — «l3lft>Te? B 

— djua om. C — 3 ^vyxaiifiuh: C — ijifljilFA C, ijimaQijiXei B — 
exet B — TioitfTai [et in ?/ corr.) R — ok C 

27. Tfo)' f^nax(bv C — tcl»' day.ixov C — Tor abxod Ot^ovi; 
jomov B, £v To5 avT<jp t£^^< xomq> B yg. — ov/MiXeiv C — 2 iXdfA- 
pa»8 C, d^. ydg IxaaTO? ^fifnoc iXdjupavov B, dQayfiijv tijg tjufnng 
htamos iXdfifiavev h yg. — 3 dociX. in dex. corr. C - vjio tGjv 
w. C — %i^5fvw B — Ttgdko^s C et B — re B — 4 ehfioXai C — 
fl^fvov om. C — nXedvajy C — q>Q0veSg nal (per comp. scr.) xata^, 
B — 5 Tovrcov ^oAi» C — d;soilci(>>le( C, ^cdA. dmo^. Trdvra xac 
Ccv/i; B — 6oi)fieo(U B 

28. yijQ G et B — Maooyv C et B, maaov C« — ^AorraY' 
B — 2 nXoiov/iEvoi, X eraso, C, ol fikv iv tmhn.; n:oiovfi£roi B y(>. 

— 3 ijileCe C — qnkoveimav C et B — ydo airroiK C et B — dXX^ 
B — ovdh>a C — iXdoaova avT/jV re C et B — x. n. tcov d&. C — 
ovd' elg B (supra interv. verbb. ovdetg et jiXeiw rasura) — 4 t^ 
om. C — ;<aT<i xovxov t. xQ^ ^ — inoiijaav C et B — djtoXXvvxo 
C, corr. C^ 

39, duxQetpei C et B — fjv B — ^mvxat C — 2 tb om. C 

— &tanXef5aas B, diiTtXevae B — ei^gvnoy B — 3 };^iUC<e<^o C et 
B ^'^. — ov omm. C et B j^^. — dxpvXdHotg C, t add. C* — rtva 
Ofptai C — iMtvafidvza C et B yQ. — ► ion C — fioaxemg C et B — 
4 xal yw, xal Ttatd. B — yivog roov ^^. B — Sfwta C et B — 
■&Qaoija}] C — 5 xa&eaxrjxEt B — iaeXrjX, ol n. B — t/J jiaa// ttoAc* 
B — ov^F ntdg ijaacov C et B — ijimeae C — aiVr>/ C, aiVi/t B 

30. ijyaye C — 2 ujioKjdvovoi C — ed)QOJV xijv q)vyijv OQfi. 
e^O) xov l^evfmxog B, xov ^evyfinTog C — jiQoex&. xai C — iyxa- 
TaXrj(p&ev C et B — 3 t« om. B — j^ouordQxwfv C — djtavaXto&tj 
C et B — 4 xQvjoafievoDv C et B 

31. ix r^g X, C — relxrjaiv C — q>itf B — ebQcbv om. C — 
% U re Cax. B — dht^iav CetB — darC — ^ijUo^cdc B — 
4 dqc^cxverTO C, d<pixviSrai C* — fxavdg dvai xrL B (supersciipto : 
TOVTO xQ&trov xoA aaipeg), txavdg o9oac (in o^aaig corr. C*) deocv 
deotJoatc e^ooi roSc iavr&v Jtoog xtX. C et B t»^. — 5 Ttevtexaidexa 
vavg B, in mg. 7^. xai jievxexaidexd xe vavg — rjigedtj B 

32. ji/jjiwo. C — jtv\}6fia'og B — 6indoyov B — om. 
C — xevrdQuidg b — dXixvayiovg C, dixvatai'? B — 6ia<pijoaxiL C, 
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dtaq^^aovai B et G* — ovmQa^pivtsq B — Honhuwatn C et B — 
B — 2 TQiif] om. C et B y^., twa om. B 
83. 2 Snttna B — 3 htiayovto dfMmg B — ^«^; om. C — 
TE oni. C — icoviov C " — 4 xmio^ovoi C — naQioj^ero C — 5 dm- 
Xa^ovies airrdg B — ^i'*ot^. C 

34« ^il. xal ol C — vaval C — ol ne^i zwv <Uxd- 

daw B — omeKag C — a^oi^c C — dx^"*^^ ^ — 2 ^ <^ B — 

TTQonffe^orj&ijxoTeg C et B yQ. — TTQoaveyovoaig B — 3 tqioi C — 
a\no)r B — 4 [dAA//Xoi'!; B, .Stalilio leste) — 5 d' dihjvaimy B 
ort^f ///a B — ^jrrd in lit. C — dva§^ayijoat C, corr, — 
iji avT<p Tomco B — 6 ijiayaiyijv C, Enavayaymyriv B — oudt ida 
B — ovd' heQoxv B — vav/i. xai diEoojl^ornro C — oi'<5e /i/a C et B 

— 7 w/i. di avTo C, ro//. arro in lit. B — 'irraodai C — di6n:€Q 
C et B — d fiii TtoXif C, el fjtif xai noXkoi B — te 6&ipnuoi B 

ei fiif Ttoiv C et B yg, — 8 t&g om. C — dmx^ ^ — heJietmi&ij 
B, helevta C et B yg. 

35* ^ovQiddrUhg B — 2 x^o^vMhai B — ndleotv C — 
yjyff C, corr. C* 

36. vavoi C — 2 Te om. B — [eldov B, Stahlio testel — 
Jiay/uiiQ B — [d>'r>yo/fV<^ B, Classenlo t.l — fsnay.n^aniuvoi C, tjm- 
axevaojuevoi C^, F-naxevaodfi^roi C^ )^o. et B — :rTo(ooaihv B — 

3 dvKvevavmiytjiiivag C — dvzbiQa>Q0i C et B — JxaQEyovTeg C — 

4 ToTff d*^/;»'. B — xaii dvvoTbv C — f^t^:^ow B, dtsKnX^v B yg. 

— 5 To dvtinQOiQOV C et B, tbv dvttnQO)Qov B yo. — It^pcooi^aat 
fMokma avtok xQ^iaeo^m B, ovyiCQOi^oei fMiaf a^oi .;|;@i^£0^( 
B T'^. — a;^oeiv C et B — ^atnr^ C — 6 jtdma B — iSat&ooK B 

— T^ff «Iw om. C 

37. ravra B — te&aQQ. G — 2 iTtmjg in corr. C* — ot 
yvjLivr)Teia B, yvuviTeia G* — i^ejileov C — 3 Sitpvmt B — ^ 
d§^r(uoi jiQog C — dvTf.Tfi^>/f<Ta>' C — «a< to)»' ovQaa. C 

38. oi'<^' tTtooL H - oi om. C - — dTffj/Jhr C — 2 Txonpovot 
C — Ta om. C — x/jjOTov C, xkriioTov B, x^ttoroD C^ et B yj^. — 
3 dtaX^TOt^oa^ C et B — y.arFmijoe C 

39. TiQoreQov C, TTOoHteQov fj tb nQOTeoov B — (5« ^i;^. C 

— 2 hufulovfdvovg B — jueTavaor^yraff B, TtoQd t^ ^aXaoaa» 
fietaat^aai xofjiioavTas C et B yQ» — ainols C et B — d^ioro^roi- 
^oa>vTai C et B yQ., dlQiatov nottjaonrtat B — af^i^ xal bis C — 
imyetotbot C 
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40. 3 ot avQ. B — fioyig C — 4 ejisiT* B — avrajv B — 
4 a/Joy.eo&ai C et B — 5 Taig re v. C et B — IfiffoXcov C et B 

— 7iuQ€$}]()Eaiag C, corr. C" — f^ietCcot B 

41. 2 €71€It'' B O. VJIO B B 4 TO^ff ^il' JTOA- 

Xovg C — vat'ot jroAt' C — doy.€Tv B 

42. fidhoTa om. B — 3 r' Flvai B — di€y€ijuaC€ C — i}»' B 

— 4 (hikovv T€ C — ct jutj ijiixQaTija€i€ B — om. C — amco 
Xrjffdev B — ot om. C et B yo. — diaTioXejnrioeiv B, diajioXijLiijoiv 
B ^'^. — 5 TQtP^odat C — fii^jvatovg t€ xai B — iii*aTQaT€vofi€vovg 
C — 6 h€fivov C — oin. C ^ — vavoi C — FxaTEoa B — 
di^TCTfliJfoai' C 

43. ajr(5 Te tou B — ^vvdQy^. hievoei xat Ttjv C et B yQ. — 

2 ddvvaTOV Ca 7Z€VT€ C TO^eVJUCITCOV Xai B TtJV JIOCOTIJV OTO. 

B, Tt]v mioav (JTo. C et B yQ. — hti Tiokdg C — de C — vm/J- 
Ac/JTTO C — 3 (^vdoag Ttvdg B — (hroxT^ivovot C — 4 f r TiooTFiyi- 
ofiaotv om. C — oi xai C — 5 tc €v&vg C et B — 6 o om. C — 
iv %'vxTi ocpiot C — 7iQoo€(iaXk6v C ct B — 7 ix^xQaTtjxoTcov B — 
fUfirjyajuivov C — ^v^'oT()a(f (7)oiv C — JtQOTFQOt B 

44. ijv B — 7t€iMo&at B — ftc)ytg B — B — ye om. C — 



B, ^d€t in lit. C« — 3 £Tt B — dvafiefttjxei C et B - 



co(JT€ B — To 7XQ()ad€v B — 4 01 in lit. C — cbg x^jaTovvTFg B — 
TicioexiXevov t6t€ C — a^^rraTa jyi' C — Ttdv to ivai^Ttov C et B yQ. 
— Tfo acc. eraso C — 5 i^rioTdvTcov C, iTTtoTaftivcov, ot supra.scr., 
B -• fi^ xQivotvTo niilla rasura B — 6 €^Xa\]^€v 6 B ^raicovtaftog 
B et C* in lit. — //fra B — ^iatcovioFtav B ct C^ in lit. — 7 av- 
Tolg C et B — xaTioTrjoav C, xaf^icnrjoav B — ftdyig B -- 8 qiti- 
TovvTFg B — im 7ioXcbv C — xaTa^aivoiev TioXXoi C et B yQ. — elai 
C — i7T7i€ig C et B 

45. 7iQonov oni. B — 2 a//fat?at C — dTitoXXvvTo C et B 

46. 7tivT€ xai dixa B — v7iaydyoiTo C et B — dXXijv oin. 
C — €7Ti 7ioXaTg C 

47. xaTOQdovvrag C et B, -Tf^ C*-- 2 C et B j^^., om. 
B — 3 dt€xi%'dvv€vae C — i^tivat C — 4 Torg add. C* — ttqoo- 
xaiiFio^at C 

48. 7T6vt]Qa C et B — 2 5' m B — iXnidag te ert B, iXjri- 
dog Tt ert B yQ. — 3 dveiyev C — a>iot'oarra? C — diafidXXoi, litt. 
ot in lit. B — 4 ot B — Ta ivavria C — iTii alayQcl C — 5 xai 
yQi'jftaoi yuQ C et B — dtoyiXia ydQ C — d)'a/.a>xn'at C et B — 
ixXeiTTCDOt C^ — 6 yQtjfiaat C — cbg C et B yQ., cov B 
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C* — vaval 5 C, mval ^ojqqCw jJ B — daQOiiaei C — 2 htdyeiv B 

— fj .^gog B — tgiyfovTm C — vtwal C — ianv dxmeg vvv tohs 
dydn'a<; B — dmx<i^&i^ais B — Tteoiyodmov C — 3 dXid StiB — koA 
fivi la. L C, >c. fi. fi. iitoraoi')^^ B — 4 heyhfrrn C 

5(K afL(LOj(7)v C — io(f i/ua C, ioffikid H, 7 ^/./ar — OIH. 
B ^;(;c?;j' .To///yj' B — 2 dji€%'Fyfhh'To)v (', — ri>m7TEgehais C — 
o^cv Tiodg oixektav C eX B dvoiv B — 7ikov>; C — 3 ^XXo ei fitf 
C et B — fit] tprfcpiCeai^ai C et B — ijdvvavto B — Jidaiv C — 4 
irotua C, tTXHfm B — Tifjiv fic (6<r 

51. iyijyeQ/iivoi C et B yg., in^Qfiivot B — aq>&p te fjo/ju 
B — ttMte om, C — 10 om. C — 2 dvemx6ovto C et B — daa^ 
B, C el B y^. — dvat om. C — stQoteQOuq B — xa2 hmimv 
C — vbb. xai TGw f. . . te tcw 45?d. om. B — duHmovatv C — l^sxS^v 
C et B — dnoXkdovat C et B — t&v om. C 

»52. To5 T£t;^« B — vavol C 2 nEQixXFioaof^ai B et C^ — 
i^dyovra C, ijiE^dyovra B — rr/.oup Jj — Tf7))' diiijralwv jifjwror H 

— xolXo) fivyjcp Ca — imomofi. — vavg ^dtj C — i^mdovv B, 
i^em&ovv C (et B yg., ut vid.) 

oB. l?co TCt>v atQQ>fjtdjcov B — 2 zatT^^ om. C — iafidXlovat 

C — 3 xal SeioavTFQ oiii. C vavoi C — iSUo^av B ~ toc .ToAAd? 
B YQ. — dvoiv (-elv B yo.) df.ovoag eIxooi (-iv B yg.) ag ol o. C et 
B YQ, — 4 fiovXdfuvot ifmQ^am B — daddg B — vavai C — tijv re 
tphoya B 

54. o{ avQOx, C — dnokei^ipemg B 

5&. i^dij Tov vawrwcov B - ^rovri B, ;r. ^ C et B yQ, 

— ftelCayv ex 'Ov corr. C^ — (vr^aTfdfff C et B — 2 vavat xal Ismotg 
C — fuye^et B — oiJr bis C et B — x^laaovg C, xgetaoovc ^«ff 
B — o(f>aX6fmm B - - ^rpoc (per comp. scr.) a^&v B — o^ ndv C 

56. xXijOFiv C, xXeioEiv C^ et B — 2 amov C — i)ooco&fjvai 
C ut vid., fjoat]{}. C" — xtoAiWuof C — xai^lm, C — rd Om. B — 

aviuiv 

d\hp>. Hoi B — (p6(i(a B — orrioe dvat B — xai tcov C — 3 «ore 

TarTO C, corr C^ fj,6vov C et B — fiovov C et B — yivotievoi 
( i — 4 xamriv 7i6Xiv litl . fi a suprascr. B — «5/^ om. B — Xoyov 
C et B 

57. ^vyy.Tia. in lit. B, iiyvxrija. C — ivvdiamooavreg C, -aavreg 
lit. o suprascr. B avQcucovaaag C et B — exdaroig C et B yg. — 
dvdyHTf C et B yQ.» dvdynvfg B — eaxe(v) C et B — 2 imtmetg C* et B 
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in tit. ; sic infra saepius in B» semper in C — imUuot» C, itnMSay 
B — 3 d*£UQ)f B — xac of C et B yo. — 4 &^d$<o< t^uh C — 

xUh C — ffooov ovx ^cff B — a^ovofioi C et B — foivig te 

C — 5 aloXeat C, aloXevai — xrijaaoi xTiaaoi B in Ilt. — 
poKOToT^ ^€jd B — y.(iT(h'TtHi}li li — ?<«T* ^ydog C — 6 ijtefpeQOV H 
- — 7 To)»' B — ai^Toyo /io« B, post o i asura — xaxaQy. C, corr. 
C" — ot om. C — - (ivdyy.ri B — ^YnmTo B - 8 vavjidxTO) C — 
l<m B — 9 ydo oni. C — dxpeXiag om. (1, (hrpFleiag B — toiV ^«jio- 
jiievoi^g a<piaiv B — tevat efco^. C — ^vvxr. C — dAAa B — knt^^HOVg 
B — Sxovra^ C — 11 xtneiXiffifiiyojv C et B — vd^uH 9etnavaToi 
B — aiyeaTaUH tc B — aatehtm&v C — 'wqoi:*^ Ci tvgoiyyQb' C 

58. avQaHOvaaim B — yel&oi ol oix, C — ^ov;uaf<JvTft>v om. 
C — ijtiHetva C et B — 2 o»e B — d'dn6 B — oTxoOai C — 3 
Twv auieUa B — veodafu&^tfg fuit in C, i{n\ de om. — etXonas B 
— djiifiQaxicoTai B — 4 (5 om. C - - otwA. C — ot^Qaxoohvg C — 
T£ om. C — xal OTi fv jLiey. xii'(). ))n(iy oiii. (\ - xal ori ydo H 

59. ov6' fTt(j(Hg li — 2 «at ol ^vfijnn/jn om. (1 - dyfbva 
0(f ioi C — dk re C — roooTrro H — xaxdTc^a C, xaif iyjheQa 
C^ — B exkeiov C- et H — To jiieyav C, corr. C* — to orojna om. C 

00. (moxXeioiv C" et B — 2 efiovXeaavTO B ~ T<7yv avo) C — 
d' airraiff B — diareiyiofAd t* C — t eXdyiorov H - da^eyeai(v) C 
et B yg. yevia^ C, corr. C* — ^daaff C — ojiXodateQat B — 

edoie C — 3 prius xat add. C - — 4 i:i H — Ta/Aa ooa B — 
5 t^oijna C et H — dgwv H€d C — na^cjee^aOTo t<5t€ C, noQeHeXev^ 
aato te, x in iit. scr., B 

61. aiQazwkai om. C — iHdarqt, o<c suprascr., B — vaval 
C — 2 dumavTog B — Sxovai C — 3 av^^aTQarevo/ievoi C — noQ' 
eaHevdCeo^ B 

62. i'yM?V B — 3 evQfjTat C et H — 8<ja [u] C — dytivavTtr}- 

ye7ad<u C et B yQ. — 6r] om. C — G/Jj(^ovotv C — v.To\'oy<j)at C — 
4 fiYjr avrohg H — ^dv dxp. q^aivtjrai H — ioojnevijg, ovaijg su- 
prascr., B 

63. d^iov C fl*' ^ ®' ^ ^oXefiiov e :io?Jfiov corr. 
B — 2 C et H — 3 o« TeoQ C, ot reo)g H — vpubv C et H — 
fifi om. C — TiXsuo C — 4 dutaJUog C et B — fi^ioiae C — 
fui B (juei^ etiam C) 

64. ^fiwv C, ffifM&v B — vecooo/^coc?» litt. oc in lit., C — 
•i Mivde B — inineiva C — Tilevaovfiivove C -- ^jroA. v/mov B — 



Digitized by Google 



155 



a^ov B — tne B — ix& C — 2 post ixdmovg re om. B — 
wvol C — ddrfvauov, wv suprascr., B — a^m C, iavnp B 

65. roodde B — 6' avroig C et B — 2 jiQog tc tioXXcl C — 
xaxe^vao)oar B — l';^?/ B — 3 tiulvtu tJOijua [e. B) G — 

66. (Wt B — avTcov ovroj B — 2 meirn M ei B — :tc/o;toi'- 
v^/joov TF B — i/d»; om. C — 3 R — Hokova^ojoi C, d;<oAo?»- 
^ttMM, litt. a puDctis superpositis deieta, B — to ye iouwv B — 
ivdt/d6aoi C 

/67. ifiMw C et B — verba to . . ikms om. C — 2 imiv C 

— nQ^s tijip ixdtmpf C — 9eal post ^roiUoi om. C — atp(at C — 
o^oc^ B — a^ci>y C| iamwv B — 3 iadftevat C — ^oota C» corr. 
C * — 4 dTKOxtydwc^ei C et B — iftaksvoQHn C — ytowmat C — 

nQd^oyreg C et B 

68. avrijv B — vo/uioofuv C, -ojfiev C' — dixatajaa)oi C — 

ix&Qovq B — iyyEvtjnojusvov C — 9ea2 B — 2 Ijri^^c B — 
yc B — rd' SXyima C et B — 3 x@ai^oo>oi C — nQa^dmojv ^ptdlj» 
B — re 0111. C — xaQTioifjuevTjv B — (JjffeAovoi C, oj(peXoJOi B 

01). 2 T/A;; /yr C et B j*^. — ndoyovai C — Ir/ in lit. B — 
o<ptai ('- — rnujQaQyon' B — t enovofidQojv B — ooa Fm^rw loiovTd) 
C — oiTO^ C — narQOjovg B — nQoaq:ieo6nFva B — d/Xd B — 3 
fi&XXov 4tai dv, C — dvayxcua B — Jia^eralf C — yovoi C — th^e- 

keia C', (h(pe B — 4 eudtjfios C — xauueiqr&ivia B, jiafjoX, C et 
B y^. — fts G 

70. nin-oTg ajua C — TiaQaPorj&eT G — 2 xat oin. (^, enet&ij 
di))jva7<)i B — xXeiaets C^ — >/ rai^//. B — oia G et B — 

3 x' inifitkicu B — Ste C — 4 djiEXeuwv C — ixfioXai B — ^tex" 
nlov B — iyiyvgto B — hvxov B — 5 C — 6 oweruyX'' C — 
yadrows B — &nt C — tp&iyyono B — 7. ij om. C — w om. C 

— iptXovetfUav C et B — ncQi jiiv ig B, ijv in lit, — S dt* &vdyxt]v 
B — n6vov om. C — djioxojQOwn C — alteram d om. B — 
(pevyovai C 

71. B — (ptXovFiy.(~)v G et B — 2 »7^»/, suprascr. 

B — 3 xal undvTOjv B, xul ov :7r. G et B v^. — dve&. re B, re 
in lit. — fi)' om. B — idovXoirro G — d/ilXXtjg B — t>} <3d|»;f, post 
xrj ras., B — 4 oaa ^ C et B — 5 erQey)dv -r- (i. e. L xe) B — 
6 ainovg B — 7, ^fjttpoQdiv B — tc C et B — Tofe om. B — 
nQoaandXX, C — a^aiff C — diafiefioiiiedites B — stoQdXayov C et B 
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72. 2 ovd' B — efiovXevovTo C — 3 fIoi om. B — o(pioi C 

— 4- avTov C — T£ T// //'ofj// B — dvaxoiQtjoayTei; C 

73. oT^aTfa in -a corr. C* — dTioyjooijoaoa C — iq^tjyeiTai 
ex /o)/;^. corr. C * — ovat C — 5 psat C et B — Ta tc ddou^ B — 
y/og. dLakafiovTaq (pvX. B, to OTfvoTc^a to)/ ymoUoi 7igo(p&doavTag 
(pvXdooeiv B ^'^. — 2 ^ttov B — TtoirjTeo C, quod corr. m. pr. — 
Tiejiav/nevovg B — ydg ijgdxXeia TavTtjv B, e. ydg 'amoig 
figay.XeT t, C et B yg. — TeTd(p{^ai B — 3 ejiei&e C — :igo(p{^do(oai 
C — ^vveox()Ta^e C — ejueXXe C 

74. oi? C, o)? C^, (bg B — ouop^ej^aoam-o C et B — imijgye 
C — 2 Tigooe^eXi^. C — tco»' 7Z0TapL(i)v C — o^d' evo? C — dra^ci- 
adfievoi C, corr. C^ 

75. Toi'TOj B — xai dijuooi^. B — Tiageoy.evdo&ai C — 2 aiof^e- 
ai^ai B — 4 ejiaxoX. oaov C — jigoXebioL C — ^ B — djioXeuiojuevoi 

C — TiejiovdoTeaaa B - to5 d</?am B — <5e<$toTfs B — /<// t* 
ndOmoi C — 5 TidvTeg e(pegov C — p^aTa to ygfjaijuov C et B 

yg. — iTiTieTg B et C" — aj'To/ Te xal to o^phega C — ejii ToTg 5. 
om. C, vjio ToXg o. B — dmjmo/noX^xeiaav C — 6 iaojuoigia C, 
laofioigiai B — c6? B — d^^ZxTo C et B — 7 tco ^AA. C, To>f eXX. 
B — jrd<?. ^vvajTLevai C — jiai(J)v(ov C — Jiei^ovg de C, :t£^oi's tc 
in lit. B — (ivTLfiaT(ov B — jigoayovTag C 

76. vjiagyovTcov, litt. agyov in lit. B — yeycovlaxoiv, lilt. 
ro et t in lit. C — (htpeXeiv n. xai kx tcov B 

77. xaTafieuxpaa&aL C — avTovg B — xaxojia&iaig C — 2 tc 
om. C — Ta dA^a C — aicogoi\uaL, litt. a< in lit. C'* — Sagaeia 

— 3 d|. »]f5//, suprascr. dr], B — (^c dv C — evTvyt]TaL C et B, 
-eJTai C^ — 4 Toi' fh, iinoola supra litt. v posita, C, toP f^eov B 

— f]jiiu)Tega B — ol oi B — xaTajiejzXt]y&e, litt. jze m. 2 add., C, 

xaTanejtXfjyO(u B — e^avaoTfjaeie B et C* — 5 cocrre B — dv om. 

C — 6 Tov C et B — elai C — dyvgcb C — JigoJiefmeje C — o/t«i 

ot/ 

a/Aa ptf. C et B — 1 to dk 0» — dvdgdai C — ojiot B — acodeb]Te 
C, dLaacoOeLYjTe B 

78. 2 duiXaaico C — tt^cotov juev fjy. om. C — toO v. C — 
ejio/uevov B — toD ^»//i. C — 3 ev t^ B — evgov C et B — [xai tmv 
^viiipLdycov, Staiilio teste, B] — 4 jigoaeXOovreg C et B — Jigcoi 
C et B — olxeicov C et B — // om. B — o dox^aroj' B — 6 iJiJieLg 
B et C^ — exdTegoL C 

79. jTgcoi C et B — evgov C et B — 2 vjidvTovg fuisse vid. 
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in B — Amxfi>Qfyitv B — 3 hvxw ydg hcA B — oSx B — /mXXov 
ydg ft» B — 4t 6* a^&v C — Mal 6 y. B — om. C — Hma^ 
C — 9cal xdxewm B — 5 ravra C — TQeyfouevm B 

80. TE om. B — TTQoafioXaig oni. C — y.nvoavTag B — to^. 

t] C, T. >; B — 2 //fooc om. B — 3 aviol C - SeiyjuaTa C - — 4 
xa; To Jiktov C — 5 iA.a}Qimn' C, iXa)Qi%'ijv B — ;ra^d ro) jt. C — 
xoxvjiaQei C — ^fd t/]? jueooy. B — fieThTejuy^av C et B y^. — 6 
inei C — evQov C et B — Te om. C — Fntrrnv C 

SI. 2 fSojic^ G — T C — ;|fa>^ovoi C — wxro (i. e. vt^jc- 
TOff) ze B — buieis B et C* — hivxiMVto-r' (i. e. re, cf. 71, 
5) B — saprascr. B — to am6 B ~ 3 dnux^ ^ — 7tQ6a&E 

C — ixarov xai TievnjxovTa B — ooyT/jQtov B — dvayy.d^o^Tai ex 
•coinrcu corr. C — 4 n<(vQ> xe C — nQoiytqi) om. C — ^w&cdtTTero C 
— ^ om, C — Msv xal S. C ^ C — ipdkXamo te C — 5 
^*orad6v C — iyiveto C — nQoavaloaid^vat rmfi) C et B — c&ff C 
et B 

88. yovv C et B — 3 ioPaXkSvteg B — dtpixv. aw/} t// fjpsQq, 
C et B YQ. — eQiveov C — xadeToe C, exadeioe B 

8.3. xaxeivov C et B yQ., xai ix. B — 2 inter xai et ovo. 
in B rasLira fere quattuor litt. — eroifiog C et B — avdhooav C 

et B — TavT B — f^XQ^? C fiixQ*- ^ — f^^XQ"^ ^ ' — 

3 TiovtjQcog C et H — 4 Jtogeveo&ai I) — hiaidnnaav C et B, -«vi- 
oaf C^ — 5 Xavddvovotv C — xaTe&ev B 

84. d* Inet^ C — 2 099101 C — ^^ro B — 3 iantmovot 
C — axeueat C — 4 dofiivmg B — o^mm C — 6 infyeto 6fwv C 

85. ;i;^oao^(u B — 2 ixeXevev B — ivyxofuoas C — 3 
iyiv To B — 4 nQoopoXale om. C — «Siad^ox. C, corr. C 

86. avva^Q. C — 2 ^vffwo&iwfv C et B — tov om. C — 
ivojiuCe C -- 3 dijjuoo&evrjv C et B — o)ot B — 4 (5id Tot>ro Om. 
G — TowvTOj' C — o(piai C — d)j om. (1 - Tieioavreg ts C — 5 / 
ijt B — ndoav ig dQeiijv add. C- (schol.) 

87. xai dXiyq) om. C — t6 nviyog (\, tA 7rv7;'oc B — dori- 
)ra7ov B — ao^eveUf B — 2 amwv in marg. add. fii. pr. C — 
^wevYjfievov in C fuisse videtur, ^wevrjveyfjiivaiv C - et B — diyfei 
C et B — om. C — 3 yu«v om. B, in marg. fjjiieoag fiev — 4 

xal o{ B — drtdv B — 6 stavoXe&Qia C — in fine libri ^ovxv- 
SUhv laTOQtcov C C 
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LlBER VIll. 

dovx. ^vyyg. om. C — ovyyi}. B — pro f> »y C et B 

1. f/^c B — TTav die(f'iMgdai B, /n) ovtco ye fiv Trnvovdl d. C 
et B yg. — tTTttf)}) TF C — iOQylt^onnto B — Tig totf \] — avToig B 

— eneioav H 2 vecoaoixoig, litt. cu in lit. C^ — vavai C — acpiai 
C — {^aX<xTX. B -- 3 odfv om. B - - ovtfrroorja. in avjmoQU}. corr. 
C — 4 h(H/wi C et B — Idof e C — heXevta tomo B 

2. urid' ETeQCJOv C et B — idekovTt] in C fuit — vojLuCovreg 
B — iX^eiv &v B — a/ua fiyovfi^voi ^q, C — 2 eTotjLioi C et B — 
SgycovTag B — avxoi oioi B — 3 i&dQQU B — f/xdff B — 4 <5' 
edsibndec B — diaioyiC6fieiw B — toiovtov B — om. B 

I^. Sytff C et B, et sic infra — /ifiXiioK B - fie/Kpofjthfwg 
B — To»' om. C — 2 f<'«ooi C — Tievtex. xoQivdtois dk aevtSH,, 
Hai dgx. dixa, tieXL xai oix. dixa B 

4. verba d>s ed^hg . . . TtoQeoxevdCovto om. B — a^<p om. 
C — vavd C — td &Ua C — u nov B — o? iwfteUofitevot B — d^io- 
oT^ocovrat C et B 

B — etffioeig B et C* — 6hcafjihrjv \y, et sic infra 

— veo6ajLW)dcov C — (hg ig tq. B — JiuQeoxevaCe C — 2 ^vjJLTiQaTi. 
B — o5oT H — o)s f B — 3 ijigdn. B — juer uvtov B jroi' B 

— t/cov avTo; ty.. C — enoazie B — 'i tToiffot C el M — Tinacp. B, 
ei sic saepius — dgTo^. C, d^a<^. C - — 5 ixavtjv Toocpijv B — 
TiQciTT. B — Tr) ^ xoQtav B — ^i^civ C, corr. C ^ — <lnoxr£/my 
C, <^oxT£(m( B — tujatp., lil. o supra addita, B 

6. Tco qHxgmfidxov C — d^wei^. B — tioo^. ut c. 5, 5 B 

— TtQoedvfmto B — Td t£ ^ C« toc 'ih B — 2 ^^citt. B — 6 fdv B 

— xTov C — d* e/ff B — netaoMH B — 3 ^fiow C — iwatQarte B — 
TtatQtxog xaH Iff B — 4 d' ol B — ;u<or C — q>Qvviv C et B — t^ 
SUa C — e/ i} 7r<(^ B — ► tctt. B — ^loTroi^ B — 5 a^oic C et 
B — mumiv C — fielayxQ. C et in lit. B — jLieXayx. C et B — 
deovTOs B — ^vveyQayfe C 

7. a/MX de xcp ^qi om, C et B yg. — tuv d' imy. C et B yg. 

Xul F.TOOeVOVTO 

— TtQttTT. B — aiodon^Tai ex -oiTui corr. ( ' - — irrQeaftevoiTo B — 
(IvdQftg G.KWT. ig xoo. C — t^amTTrjg B — .TaofoxcuaCfi C — ^vfifui- 
Xidwv B — Tfrra^dxovTa B 

8. ixoivcovovvTO C et B — 2 avTovg :TAeTv C - jra^foxfi-aoc 
C — inett' B — dhtafAhriv C et B — to om. B — ilrfost. C, corr. 
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— 3 de ex u corr. m. pr. C - i^uiasag C et in lit. B — top 
voi^v jLiaUoy B — ixQMU C — dmtpt^fihaQ C — 4 ov&kv B — 
i6o$e C 

9. JtQoe&vfi. C et B — dteogiidoaHU C — hoiftoe C — 2 yiyvo- 

or 

ftin]e B — iiio^vovto B — verba tin/J.nv . . a*Tnvg om. B — 
dotatoxgdtriv C — 3 nQarr, B — d* dAiyoi B — xai oin. C — ow- 
etdotee B 

10. al oxovScu B — li^aovat C, Xi^oqmm» B — KevxQeoav 
B — 2 vavoi C — dhtafievipf C et B — inijiYOv C — 3 avroig B — 
xaradic6xovai C — y.ooiv^eia^ fuit in C — ^ot^fwe C — 4 nooa^QX- 
a6vto)v C — ddhxTtav B — AXHafievtjr C et B 

1 ] . iff oofifjv fiiit iii C — e7iiliot]demv C — 2 FJieiT ^'f^o^^ v 

B, £71. dc ed. C et B yg. — dveibcDoai C — 3 (dxafjiivti h, -fuvet 

ov 

in lit. C (m. pr.) — ipovXevovro B 

12. (f i)ioovTat H -~ Tt 0111. C — ■ noh' i} B - nTii' n&tjvnkov 
B — ovfiffoodv C — niod^odfu, acf. add (>- — oTav C — Jitioeiv 
C — TC&y om . C — Aeycov noOevetnv C — moTOTeQot C — 2 ekeyev Va 

13. primuiii af om. B — ivfowXefij^oaaat C — djEOiUi^eidac 

B — iox^ ^ — /''^i? ^'^^'-'TMX* C' 

14. imtvxotev B — TiQoaXafioviee C — ^vfjmQdxt, B — 2 
XeYOftivajv C — 3 6fa/?. C et B — o! xilaf . c^^W»? C — jtoXixQav 
B — aqftot C — vriaidoe B — Tidmc li» retxtafiQ) C 

15. d99£OTi;^;«viiQiff B — ^lvoay C et B — fiij dXfya^ C — 
dvaxe/cogyxeaav C et B — ahtmv B — OTgoufu-i. B, item infra 
— 2 tsctkiiovooyv C - /; oiii. C - ingdn. ov&ev B — t/^*' ;^<'t/j>' 
B YQ. 

1 (). rrifoi C!l — nfin xni 6 xXaC. ( « et B j^p. — 2 jxgoavijyno 
C et B yg. — 6e ef). — 3 oi TiokXm C — 6* ixgdv. B — ixQ^~ 
vt^ev C — te om. C — To om. C — ^^x^ dndyi^e C, d 
^'dyi?? B yg. 

17. odfjtov C — -jrdyovoi C — el^ooc C — dstoot^oavteg C 
2 xdff xe C — 3 CTO;ije C — vavai bis C — itpoQfMW B — fye- 

^^eyf^o i{de B 

18. -(fegvYjv C et B — I^To/rco B — /ti/T' B — 2 JtoXifMOV 

Tohq ngog n&r]v. B — 3 verba rjv 6e . . ^vttfidxoig oin. C — emco- 
nav |j — toxoioav C et B — xatd Tavta C et B, in B cum seqq. 
coniunctum 
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10. Tovra C et B yg,, rovto B — Svat B, Sratav C* — 
3 TCTT. B — 4 yovo^ C — Xsp$dov C — l^oc C 

20. rht, B — vavfiaxia B — 2 ^nzXijfp^i] C, m. pr. corr. 

— dvEyajQ7ja£v C — vavol C — t>J<o<? G — djtinXevae C 

21. ^waTaiTaTwv B, «^waTOjv C el li /^. — m/idyum>< >f«r- 
«jfoi' B — 0^<bi C — ovre dy. C et B 

22. vaval C — xvpi]? B — ri^dda? B — 2 dfptarnatv C — 
verba >i:a( . . dq^iomaiv oin. C — TtVr. B — jnirvL l>, iteui iiifia 

23. TfTT. B — vavai C — xfyyoron' — nxoai C — jiqoq- 
s^o^^rjae C — 2 doTvjnayog C — /-aa»' mifi' B, vav/itaytav B ^o. — 
igeoooi' B, item infra — finvX. C, item infra — idXo) B — 8 v^/cof 
B — drrtmdiag C — 4 ai C — djQfnjae C, wQfuoev B ut videtur 

— ^reC^ TiaQhtXei C — TiaQhdet ini ttjv dvr. xal — 
^^^oeti' B — IfAfjthetv C et B — 5 afCQa:tbfv neC^ B — Tavra in 
lit. C« — 6 t4 T^ C 

24. vaval C — naQafioripijoovza C — 0ot. 6mnL ikneQov B 

— 2 T^^ Xeafiov B - olvovd^wv C, lit. o erasa — noovyLov C, 
:;t()oc /toi' C' — reiyri fhifjoav B — d* htt^aTaq C et B — 3 /9o- 
UontDd) C et B yn. — h qpavaig C, iiiffnvaTs li — ijieirjeaav C 

— 1 t rdni tiovijoavTn: riiin C — Ton(o<)r H — ;) f'a tovto B — 
dacfaAeoTaxov B — xat d;'ai^w»' C et B — ^vfifiuymv jneiT mv 
ifjteXXov B — y.ivdvvevaeiv C, li^yx/i^^vvcjW» B — n6vi}Qa C — 
TcodyfxaT B — rd a^Td C et B — rd om. B — ^wnioFdrjaeal^ai C — 
6 fiJ^. C et B — om. C — yovv B — i^dTTi;; B — nQ^tg jovg 
d^. B — oDff C et B — ^^oiToy B 

25. 9agan4Sov B — 2 seai ^vfifidxots C — 3 jr^^d^ayTec 

u 

C, nQoeiaitiavtes B — Iw' ioovtk C et B — dXiyot C — iXdrtovg B 

— 4 tt&tvto C, corr, C* — 5 dfupoTieQiv C — da>@/a)y C, ^^icoy 
B — Td SXXa C — jtQoaxcoei^aetv C et B 

26. neX. xal atx, C — ^vvemL trjg C — aehva&vtun B — 

£Toijuai C el B [-/iot li, Stahlio teste] — ^QOftivu C et B — fvv- 

ajLK^oTfgoi B — jlfoo)' H, g^edv G et ing. B — 2 fiijkixu} C, corr. 
C" — aaiay.ov B — 3 oItifo C, /»7rf-p B 

27. deQov G et B ^'^. — om a. C, orT^^ d'. B — ovdFv} B — 
2 TzaQeaxevaajiievoig, e in lit., B — iiFoiai dyojv. otioi re fiovXovrat 
addejioTe B — dXiyoji B — 3 ^aoi^roat B — xai C et B — rj Q — 
ft^yts C et B — xa^' Sxovaiav om. G — dvdyxff om. B — ngo^ 
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uQa nov B — no^ B — • fitaCoftiini B — 4 tcw mC&p C — ^ B, 
&»j C et mg. B — 5 HT inetae B — idoie C 

28. taxtownig C — 2 idaor C, corr. C — tvic om. C — 4 
a^c>^7>;v rdv maoo^^dvov B — f drdgdTtoda B — 6 airov C et B 

29. irpij Sdxfetv C — 2 ^gafievijs ovxhi B — 2 nevztjHOVTa 

30. of T// o. ddijvruot B — Tfooafpiyjnevai B — 2 mioag >eal 
TCtc aXXa^ C — f^'c B — a;'a;'o)Tf^ /r r. C et B ;'o., dno/jjTOiTes 
r. B — Xa/iotTf^ B et B yg. — tctt. B — vavai C — ^i^kdan:. B — 
ttijTXovv C et B 

31. TO T B — ijteoxe C — Tciff tc /iiv C — 'drjQafx. C et 
B — 2 &e^e C — x6iMoq C et B — a io/Mi^ C et B — (in^-. 
:tyevotr C, conr. m. aec. — fMQd^ovooav C et B — dQtpivooay C, 
dQVfiovoa» B — 4 MAxooav C et B — 6* iapaildfiuvoi B 

82. nQhp. dcpat», C — aj^ic om. C — x^^f^^* ^ TtXavtj- 
^etawv xmv v. B — SXkm B — 2 ^ C — x^^^io»^ o>g k C 

— 3 o 0111. C — Tov om. C — vovoi C 

33. nhv om. B — e/wv C — vnvfinxhv H — 2 f^/n^- 
^'oiTo xai C et B — AXXt]}.o«; R — 3 vtio vvxia om. C — iQv&gds 
B — dq)*iy/ievoL C — iyevez B — 4 ;iag* ainwv C et B yq, — dya- 
CijT. .TO^d xQjv B — ev^or C et B 

34. vawt C — «ar' dLQyivov C, xaTa [per comp. scr.] 
j^r^OK B — woneQ IMtnes ine^atMor C et B yQ,, dtg ddov idiafxov 

B — ftayis C — SQf/Uoaooi B oKovm C yovoi C — xaXo^' 

litvov om. B 

35. vavdi C — ^ dup&n, B — ^ C et B — 2 om. B 

a 

— ffvJii&nav Mvidov B — nQoofialovoas C et B — 3 d* otB — T<jJ 
om. C yovoi C — 4 imta€l&, C et B — hiel&6rT€g C 

36. «5ff rrjv /i. C — 2 -(peQvrjv C et B ~ im C — &rjQafJL, 
C et B — eloi C - al6e C et B 

37. Toi* ^ao. C et B (pegvi/^ ( ! et B — 2 urjre </ . C et B 

— ^T^aTT. B — verba //^^Te XaxeS. . . j(1)v Xoxed. om. B — firjie ddQ. 
B — firjre djv B — 6 /:^ao. C — firjie rovg B — firfd-evi B — ■ 3 ot 
Acw^M, B — Trei^moi C — 4 Ttoiovvrai C, corr. C "'^ 

38. 6e oin 1? — ovv&. C — ^QOfi, B et C« — fiev om. G 

— 2 diafiefiofix6teg B — ig om. C — x^or. yifg C — &aldnffg 
B — ix T^ff y^ff B — 3 097^ C — Tov tvdia>g C — xe&ve&tQip, o 
ex 0) conr., B — 6Uyov C et B — oM* ot B — 4 eia^xovev ex 

11 
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h. corr. — 6 neddQtxog C — 5 xai^&n^KU B — x^ff fuh^i^ 
B — inud^ B — dnoxfOQO^Bg B 

39. %&ftSm h xok C — n^aiT. B — istXu C — 2 iwemfts^ 
XBUf&€u G et B — iXdnovg B — vavfmxlag B — dmo^iiniy C et 
B — 63tom. C, corr. C* — 3 nild^HU B — jiQoaifiaXlw B — 
Wiff om. B — xaraxahwn C et B — at om. B — ^177 wJdQJ C 
et B — y.njrjoov C — 4 racr r// )'/)oo) r^iT-^ H — '//iQiv tov B 

40. ovOev ijtrov B — «arropj o^' C — Tiifjuxovreg ex -to^ corr. 

C^, TiejityarTeg R — TioXiooy.ov /iihoig ex -oi»c corr. C - (iotjihjaeiv 

C — eiQyofievrjv C et B — 2 IdQva^at C et B — ixQi^aavio noXXoi 
C — 3 vavai G — fiorj^eTaai C, corr. C * — aq)iai C 

41. d' ix B— Td aXXa G — {^aXajT. B — eig B — 2 

^ei B — d^?^ C et B — 3 ^otooi C — i^wiUnTe B, -aoey C — 4 
fuljtov C et B 

42. jiaQeaxB C — 2 ^fKi»? B — HArt, B, ■^foooi C — 
vavo2 C — i9?i$iUiTTov B — 3 fj^XQ*^ ^ * — dstexXehrro B et C* — 4 

-yovoi C — revyXovaoav C, tc yAovaoav B — d^a^. G 

4:3. uQfuaavieg C et B — jzQoajzXevaavreg B — 2 dua oni. 
C (peQvrjv C et B — jieqi dk tmv C — fjQeoKe G — noXefwy C 

— 3 ovdheQag C et B — ovte tdg ;ua^x. om. C — '&riQafi. C^ et 
B — avyxeiadai C — ivi]v C, iv ^v B — i^m. B — 4 osUvdeo&m 
^tn^icag B — ovi^^ B — dnexd^Qtloe C 

44. B — imHtiQiOHSO&fAam B — 'q>iQiniP B *^ 2 xafiigqi 
C et B — fod, node T^r vavd C — iwev^Koyia ex ^ei'. corr. C^ 

— nQotT, B — Mqnjyo» B — Tc5f A 7s6leoaf C — ^dov Te xa2 C 

— 3 d^y. B — vavai C — ininXevaav B — ht&pdnjoa» B — 
1« B 

45. ijTQdxr. B — dXx0. re fiera U — rdv ex tcov corr. C — 

in avrcbv C — mare C. ei B — ydo rol C (peovtjv C et B — 2 

^vhFiie (] (ptQVijv ('. et H — did<'>ttoi \] — varg djroXiJtovreg C 

— 3 ididaaxe C — alteruin cootc om. — ai'y'/,o}Qrjaat C — re 
om. B — oT^Ti^^^d; dhf om. G — fidyoe om. B — ivfmavtog C — 

tiv 

4 djiijXaoF (I — d' Oficog B — rijg om. C — xiv/hn^evaai, acc.' supra 
i) posito, B — 5 ^ om. C — dvaXovv C et B — xai rvv xai B — 
6 -tpiQvriv C et B — rQO(prj C, rQO(prj, acc. in lit., B 

46. To7 xat riaa. B — xbv stdX, dtaX. C — jurj de C — n. /xf^Xj}- 
oe« C — ^aXAtt, B — dei om. C — odrojfg C, a^av B — 2 i!^djlaTr. 
B — ivyHa0atQiioeiv B — td ^eif^ C et B — odTov B — a&tobg 
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B — 3 C, if fytj B — cImu om. B — Ijfnov B — oq^aw 

aikoig B — MiAir. B — htdiHOP C, hcmos B — tiSv fioQPdQOJv 
om. B — 5 S^oaye B — &xvr<iav B — efe C — vavs qtdoHoav C — 
ijxe» B — ^imnoUfm om. C 

47. cov C — i&eganEtxov B — 2 7iQ07i€jn,rfavTog B — Inci dAiy. 
B — iavTwv C, ai*»Tdv B — -</ >of^v C et B 

48. rovr(o G — oui. C — vno leiv. nmov xal t. C — 
-cf EQVYjv C et H — Tc avToig C et H yQ. — dvv(n(i')taxoi B — eav- 
zovg C — 2 xai tov? C — 3 jtQaTT. B — jzaQa. Oiii. C — Ixoivmvri^ 
oav B — xoi C et B — a(p(oi C — Td dw6 B — 4 ov^hv H — ■ 
^Q&fHB 0 — ijv xcU odd^ C — a(n€^ ^Ulo C — hiQOiv C et B 

— mQtomiov B — t€ om. C, ante poua, habet B — ^ldTtj} 
B — 0^« liUi;|f. C — odi^^ B — nm om. C — nimof&t» C — 6 ^we- 
axjfjo^i C et B — ci!^ B — ofpSm C — tomov C — 6 £UhTa> B 

— vofjda&v C — l^t^aioTEQov B — 7 o^ovy C, oibcetv C* — om, 
C — dji B — TiQaTT. B 

49. ^viiun^^ia C et H — ji:/oa)'f)u(>j' C, COrr. C^ — T£ Tr]ff 
om. C, rrjg add. C^ ^ — .Toarr. H — -cpeQvtjv C et B 

50. 6 om. C - XfX'^. v(p avtov C — tjav B — 2 «ot. tc^Vit 

jUix. C — tore dvta B (f.mvi]v R - - T&Ua C, xdiXka Jidvra B — 

ovyyi». C — d' «lya* B — a^(p B — tou om. C — 3 &nel&wv C — 
adra>y C, o^di^ C* — -^iQvtfv C et B — o^ot? C et B — y.oi- 
vovo&at om. C neQl om. B — fjua&OQas B — 4 nifmet eif&hg C 

— /^dQOHev C — a^ojy fiiit in C — 5 vvv 8Xov B — Mtotptos C — 
^^r^eiet' B MawfM» of B — ^UA<$ ti C - dor. B — (U- 
xiptd&rj, T} in lit. C* 

51. ylvetai C — TTf-Tao/LiSvog B — TaAAa C — tt^cIitt. B — 
2 (bg C et B — naQadtdotai C — 3 ov^tv B — TaDra C et B — 
i^ayyeiXag C 

52. -(peQvrjv C et B — dvvait^ dno^g C, corr. C^ — moTev- 
drjvai C — drjQapi. B et C^ — nM) C — rovg om. C — xds dndoag 
C €t B — tirjhrf^evoe C — xal piev d a. C — to) ttoocupiQvet C 

53. madvi^Qov C — xal dxpotdfJtevot B — xaTd^roiPOi C — 
jteQtyw&jdcu. B — 2 xal SiUa>v om. C — ihjfMOHQaxlae e -Te«iff corr. 
C — dtdneQ B — pLaQTVQo^fxemv B — ?wo. in ««o. corr. C* — ^v 
nva C, flv T. C* — ihkt, B — ^^drr. B — 3 ^CetB — (pairiaav 
C et B - Iw. ridii B — iXir^o C — vfuv C et B — dUfov B — 

tdg a^j^ac noirjoojHFv om. C — noirjoatfxey B — >cat />tryv B — TiA^OV 
C — PovXevcofiev C 
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54. /nhv om. C — itpegew C — Tua. C — HsUCtov C — 2 
nta. C — Ttgarr. B — flv om. G — -gjiQvtjy C et B — xal dhc. B 

— 3 Tiia. C — TiaQeXvat C — o add. — y.iQcovLbi)v B — 
diae77. OT^. C — Trm. C — imrtjdeioy ex -f^tor corr. — TiQaxT. 
B — 4 5UO. G — xaraXvafofji B — ra^a C (piQvtjv C et B 

55. 6 diojii. G — -vovat C — po^jS-rjaovrag C — f) om. C et 
B — [-rorega Class. teste B] — jiov M — (liJTdooi C — 2 de ig B 

— fiovfi^^o&v, acc. et litt. eiv in lit., B — 3 avT(^ om. C — a^bv 
C et B^noiM i^tpdti B 

56. tj^oAdrr. B — C — -(piQvriv C et B — 2 <popovf4iv€u C 

— fiovlofiiifQ} ex -<w corp. C* (peQvtjv C et B — ^ 3 tcal 1100. C 

— d* dhe. B — <dc C et B — $v/i^aae(ona B et C*, -ohvra C — 
Torg d&Tfvaioig C — 4 toi5 tioo. C — t6 om. G — alroitj B, litt. 
0«/; alia m. add. — ))iiovv G et H — «at tdiXa B — 5 ^avTcai' C 

— Sjiot G — 5 T« om. C — aAy^.' om. H 

57. -Tonjaojuevog H — ^y.nEjtoXejufjoi^^m C, sed -(baUat iiicohasse 
videtur librarius — Tjv om. B — fjftiti^. B — noQ&moi C — 2 «^6^ 
<ilA>}Aoi'g om. C — rQig G 

58. UQafJthr)iv C et B — twv laxed. B — 2 ^«»91 B — fiaot- 
Xevho} C et B — 3 dinu C — x<^h*'^ P^^- C — xi&Qav om. C — 
x&v om. C — 4 to^ C — 5 -^j^^i^ C et B — f^hu^ — 

6 Po^lamm ex -onrai corr. C* <peQvrjv C et B — xo>X6a>v t«- 

XevrmvTos B — h&fiom C — 7 prius 9h om. B — 10?^ dd^vahts 
B j^j). et C^ y^). 

59. roiavrai B — TavTaj B — noQeax. ex naQaan. corr. G- 

— TaA/a G 

60. dovmbv ex (o^. corr. G^ item irilra — pieya G — 2 
ioEToidg C et B — vavai C — 3 Td xquotuov G — ov^* ^c^t B — 

iff B — t' elvat C — ^oc ctcA. rcio noX. t0de C — ^veygaye C 
61« ^i/OTC C — 2 d^t B — dvtl otQoxfjyov C — iw^X^^e ti 

— tovtov om. C — xeHoofi^fiivot B — dfixa B — tht. B — 
dvathig B — 3 devayoptivoDV C — £lafToy ox&vteg B - — prius 
om. B 

62. 2 dk C — tfrt. B — 6* iXev&. B — xazoixijaag ex -wag 

COrr. G- — 8 JTooo(iaXd)V C — T(>T^ (i, TTOT^ 1) 

03. t'r TovTfo dk Om. B — t//>' vavjiin/iav C — i&aQQ. B — 
2 K»/or*' B — 3 y.aTU.vtro C — tko. C — ■ tu t' L> - - ^t^ Oill. G — jiqo- 
tQeyfavtos C — 6vva:ia)tdzovs akwic^ B — 4 o^^ciai bis C 
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64. ma, C — tA hui B — taxoHft» C, nQoaxcbaw B (nQooax. 
Stahlio teste) — 2 ^tmQixprp^ ex -^ei c(Ht. C^, dwiQi^ftj B — 

/? a 

dQfiftiw C — i^dooov C, ^aaaov B • xaT^l. t. ^/4. B — 3 C 

— Soat ^fUQQi C, oat] tjjneQai B — 4 C, 9717»; (acc. in lit.) 
B — re fjv ai^&if l^to B — a^d^ C et B — &tgarTe B — 5 do9aS 

C — JT^OTT. B — t}]v V7i6 C, jfjg ano B — l';toi'Ao>', litt. v ex v 
corr. et utrocjue acc. er., B — evvofuav C et B, avTovojtunv B 
corr., avTovo/Mas B margo — nQCfrtfii^oovzes ex -avrcff vel '{JDvxeg 
corr. C 

65. C — C — T€ om. B — iati C — 097^ a^ovg C 

— »/;<ov B — 2 ^*OTdyTc^ C xtuinjvat C ^Zooev C — -d^ 

in lit. C^ - d»d)j(oaav C et B — 3 nQooeiQyamo B — nkeioow ex 
•oio<y coPT. C — T« om. C — M tb B 

66. ^l^y C yq, — fie&undiw C — 4 om. C — ifiovXtsvw C 

— ;7^oi;oxi7rrfiTO C et B — 2 xai posl dedu&g add. C — Td^asei 
B — ^amte6ovTo C, corr. C^ — 3 daov om. C — S C et B 

— ^TT. B — airro udvv. C — alleruiii did oui. C — elxov arToi 
i^evgeTv B — 4 to avTo C — ^v om. B — evge C, ^vgey B — 

5 7Toom]Fnav C (et B) — d}g pro oi)ff liabuisse videtur C — eig B 

— eavTxbv B 

(>7. JTW. C — xadoTi B — 2 om. C et B, add. — 
^wHe^av C, ^wixXfjoav C^ y^., $vvexXeioev B — ^'yygafpetg C et 
B — d&fjvakov dvatQineiv C, d&ffvakov dvemav B — 3 4)^ C — 

/*^Tf ?^rK tiQyew ^xeiv /n) ^u&ti' B — Ir* om. C — iXea§ai B 

— vbb. ToiToi?^ . . . avdQag om. C, TO^ovc . . . ixaxbv add. C* — 
^xmm C, iambv B et C* j^^. — yiyvt&axovaiv C, -axoaiv B 

68. 3W0. C — Jiffv B — xaTcoTi^oe touto B — (taTeQos C — 

6 dv B — 2 Tc C et B — vbb. fjietianf . . fietd om. C — rd om. B 

— ahias C, ahia&etg C* yp. — dnoXoyr]o6ftevoe B — 3 ^ om, C — 
eTtga^av C — (pegeyy. ex (peovyy. corr. C* — 4 &yvo)vog C et B 

— ot»/ B — fjtiytatov B mg. — tcoj' C — id om. C — ixaoroTCp 
B — dveB 

69. T^. voT. rjdij C, Touodt }>ost add. — ek (' — 
C — d&ijvakov C — ad versum -Qtov . . dct yQ. (in mg.) 

o{ — ov d' iv B — eivena B — 2 dna}^ev in dbio^ev corr. C — 
iv(aTtp:ai C — 3 tjJZw B — xaQvar. ex xaQioT. corr. (J - — ol di^y. 
C — ohtffoaviag B — Td a^d B — 4 of hcaxbv C — Hkrfveg omm. 
C et B — wov t/ B — Ifiovoi C 
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70» dkru tofktp B — od^kv B — xQiaHdaioi B — re om. C 

— qf&^y, C — 6k Sifaea C — Hgdtoe om. B — 2 o&s ^ xai 
B — fMeUmt^aav C — x6bv hxx, C et B — xhv fiaa. B 

71. odi^ C, odd* B — fiavxdaa» C et B — odd* B — n om. 

C — raQdiTt. C et B — iXi%voi C — iv/iifiaartxov C — ^^7^'^ Trjg 
et B — Ei l^orAopTat H — ih}o. rd)y ydg jLiaxgmv C et H — 2 
oTianiovv B — in lit. B — oiii. C — xaxifiaXkov C — miriyo.' 
yev C — 3 fieivavreg ajiejiejiiyav C — ^ttov B — jeat hcuvov G — 
ixTieujzovaiv eg B — naoidav ^fJi^. B 

72. TQiax. B, of^Tc rgtax. C, corr. C — Tr^dTr. B — otQa- 
Ttds C et B — ^mQOQkiv C — 2 xai t^U^ imoi» C — avro^c om. 
C — a^wv fteiAoT, C — oCf/ B — iMajaoM, B — fieraar^aam C 

73* Tovroi' om. C — 2 ttio. £nre C — 3 aq>(ai C — 

diUo} C — T€ TtX, C, Te TfUouatv B — 4 l;;i;oi^ec B ^^ibv G 

— fidvov fisxQ^ *^ C, wv fjiovov B — 5 fieri^eaav C — nnodl*ovg 
C — JTOt om. C — xaTeXtrtov C et B — 6 oyaxe C — nUovT^g B 

74. TiaQaX' ov C — r^vjY/.or-jTFc C — 2 ev&emg oia. C — jia- 
^/'•'(t)*' C — ^y' C — 6' ukkovc; B — jneTexfitp. elg C — 8 mog C 

— d&rjvaiajv C et B — l^rjijuovaiv C — djrdoot re C - XafiovTag G 

— ££J^|£tv C, li^^eiy B — imoHOvaoHn C — - te&vrjHaHJi, loco litt. 
et a liturae, in quibus quaedam obscura scripta sunt, C, re- 

^VI^XOMl C^ YQ, 

76. dk C — dxovovTee C et B — xal ij^ rwv C — 2 xota- 
arijaoA C — ^Qdiov)i^og C, ^QdavXkoQ B — TiQoetavffMeutav C — nQoear. 
fidXima B — di]fioHQaTt]^t]aea&(u B — vbb. xal . . ikoUi&v om. C — 
Tot'^ TeTQaxoaiovg C - ?. B — isitxrjQvxevea^t C et B — 3 Sytavta 

B — ^vvexotvioviiadvTo B — oC'?' B — a<piai C — XQaTrjaMoi av C 

76. q)ikovuy.. C et B — 2 luv om. C — imexojievov B — 
ejiavoav add. C^ in mj^. — i')odov/.'og C, ^pdf7/'/Aoi: B — 3 t frr. 
B — avzwv G et B — OKpeattjiiev C — ^xdrr. B — Jtkeovojv G et B 

— noQtfM&reQOi oJ eimoQoneQOi xa^tardvai B — 4 rdg tc a. n. C, 
tdff T€ noXetg B — (^QjUTjVTO C — ^ Tra^' C, ^jrc^ B — bi^k^e 
C — '^JaildTT. B — dfivveo&at C — 5 tc C et B — tooovto C -~ 
Povl6fuvoi C — a^oi xal Aw. C — e^eiv C et B — ^^oidTT. B 

— isi ix, B — e^. B — 6 6 TiQog C — of t* B ftri dxov C — 
a^occ C — Tofe fiiv C — naTQ(6ovs B — a^dTobe 6k C — o^neQ 
B — x^^Q^^ ^ — 7roii]aa)ai C 

77. TiaQadaQQ. B y.al yjiTd, tov C — ^ttov B — 5' djio 
B — dt]Xa} Idovxeg C — adroi; om. C 
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78. T€ om. C — TEQOfii/MkeQov C — eioi C — xd C, corr. C* 

— xivdwevetv C <p4g>inp^ C et B — ovx ow B — ju^ fUXleiv B 

— vavfutxi^v B 

79* (dp om. C — 2 ^ di». C ^uoof C et B — af om. B 
yg. — yXaviees B et B yg, — dQfjujmes B yQ. — d* ^Uyw B et 

B YQ. — avTii H yg. — HoA 4)S C ^ fQ, — kmJtXBO^OOQ C — 
B — 3 TTQOtjed. ^ ieal B — vaval C — S/hday B — n^oi^ftmo 

C et B — 4 an£ytooi]oav C el B — .7/£i'o</>Tfc B - — r/y^ oili. C 

— tor(jmo7it()tv()VTo il, — 5 vavol C — 6 C — amo B — 
vavoi C — vav fxaxrloai B 

80. mvoi C ovot bis C — domg B — TtTr. B — 2 re om. 

C — <5 om. C — ftoi/io^ C et B — 3 al Tdehvs B - I^Ufov C 

— 4 -otMK C — vavai C 

81. xo« dct C — re C et B — a^ov C — Hatayay&Sv zdv 
Ahc, B — dnT C — &Ke(oai' B — -qfiQvipf bis C et B — ^cnr^^^e C 

— -o«£ C — 2 fwT?/T. T^ff ^wy^ff B — injfTiaae C — to^ om, C — 
ihddag ye C — fiixQds C — te om. C — ti^ o^tov B — R'* B — 
avrdv C ~ ai om. C, sed ante |rv. (hoc verbum m. recentior 
[C rec.] in panno ad parteni membranae exesam explendani iii- 
serto scripsit, quod ialra saepius factum est) t eiasiuii e.st — 
amov C et B — jiXeov \9aog. B — (bio om. C — 3 eniy.ofmeXv B — 
Tcov avTot; B — moTevt] C — e^aQyvQfbam C, 'Qi&aat B — o&g OQi. 
C — <5ff avTovg B - - avroig B 

82. U C-^-AKa^wzeg C et B ~ 6yvrfkiMav€o B — Ir. C et 
B — dt/di xb a^bta C et B — tohg om. C — t&te noQ, C — HaH 

om. C — JtlBsv te C — 2 wtoXem, C, corr. C* hfoev C — cf. 

^TO B yQ, (h SXhp dvtiYQdqxp) (peQvtjv C et B — S te om. C 

— ef^Tai B — ijSrj om. C — -ddfi C* in lit. (piQvr)v C et B 

83. Tt]v Tov dXx. B — Tov C tpeovti in -(peov}}v corr. C* 

— 2 xal C et B — Tmv om. C (peQvtjv C et B — el hi — 

3 stQOQ nXX. C — xives xwv C — diiotv Xoyov C — t*^ idiat vavfjt. 
B — e^oi B 

84. tot4adeTt B — 2 rojv de ovq. B — kXevd^eQOv C — 3 ly- 
xQay&nes C — ^ tfj om. C - 5 xai dC d>Ua C — xal om. C 

85. tbv ttaa, xal tov <Jot. B — -q^iQvriv C et B — vavfmxlag 
B — 2 yavXekrfv Cj yXamktpf B ^^^. — MyXamw, suprascr. 
00, B — ^aTijyo^i^oavTa B — ne^ cedtw C, ^jUq a^ov B — adroili 
C, lawTOW B XQaTTjv C et B q^eQvijv C et B — 3 biaqwySiV'' 

tog B ^ o ante woo, om. B — xaX ante fidXXov add. C* --• xal 
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ante xanjy. om. C — iavrov C, avrbv B — Tvyov C rec. — eI pro 
ol C rec. — TtQodeiro C, jiqo&oito B — 4 xai i. B — A' d. B — 
TidXiv add. C* 

86. dvadidd^at^ag C [xal dvad. oni. B. Stahlio teste] — 2 
jLioyig B — 3 ovr ijii B — yiyvoiTo B — OvTi^j^^^fA^fr C — 4 

B — ;T^ft>Toi' B — cAarr. B — oaq^icrraTa A C et B — 5 ovS' «v 
elg C — Toi' re B, tc oiii. C — djieTQejte C — 6 xmXvoi C et B — 
ixeX. ojiaXX. C — oTiaXXaTTeiv B — «V C — ^ifveTeTjLirjrai B — 
7 cZvai C — d' ojia^ B — ixeivo C — oi'^' B — 8 xax/J 

ex -£? corr. C * — djiejie^e C — 9 jiaQaX^^ayv C — ddrjvaiov B — 
jiejnjTovai C rec. et B — Xaiojtovfiiav B — uiXtjolav C rec. 

87. alteruni (5<a om. C — edoxei 6i djioX. B — jiQood^etr 
C — rajucbv C, Ta/^cbv B — 2 t6 atVo B — ijye C — 3 tctt. B — 
ovdh B — rd/iajg B — cog C et B — elg Ttjv Xax. B — t6 ^e';'. 

C Tco Afj'. B — 4 diaToi/^ijg B — dvaxcoyjjg C et B — ou xdTa/f/v 

B — SiefieXXe C — dv/o o£a>? B — jutjS' ireQOiQ B — jiQoaiJeuevovg 
C — lO/VQOTeooig B - - ijiupaveg C, JieQKpaveg B — ivdvaorcog C, 

corr. C , ^j^jTaoTft)^ B — 5 xaTucf OoQd C, xaTacfOQdv B — iXaTT. 
B — ovT B — ^Aarr., suprascr. oo, B — 6 |i7'j'<v. B 

»• 

( 

88. -cpeQyrjv C et B — TQioxaidexa C — TQeXg B — iv add. 
C^ — T/7 om. C — amov C — di ambv B — 09^/0« C 

89. 01 de Cl — xai xdxeivoig B — Tovg jtoXX. xai jiqot. B — 
Jiij C — 2 -/livrjv C et B — dyvcovog C et B xQdTijv C et B 

X' 

— aixeXiov C, oixe B — ToXg om. C — jiQcoToig C et B — ddeojg 
C rec. — e(f daaav B — t ^»' B — ajiovdfj Tidw om. C — xe 0111. 
B — jiQeo^. ejrejLutov B — r5oao«av B — oito C, otVcot B — dnaX- 
Xd^eiv C et B — ig ireQav B — 3 fjv B — ix dtjpioxQ. C — iXarr. 
B — 4 exaoTog vjieQpoXtjv airrbg C 

90. 6 xat B — .-TOTc om. C — Siev. B — bXiyaQxiav C et 
B yQ. - 7iQoi9-vju. C — fjer. C, et sic infra — xai ijieidij xai H — 
3 ix adfjioyi B — de^corrai ex -ovTat corr. C — 4 ^ — '5 
add. C" — ijiijiXovg C — avrbv C et B — toi' eojiXov B — ijii tov 
OTo/iaTi C — t6 xaivbv t6 fiT6^ Teiyovg C — ddXanav, suprascr. 
aa, B — 5 iy^;^»»' dv ahoi B - j?s f]»' om. C — inuiXeovTa C — 
jr^oat^orvTa^ C^ in lit. 

91. JiXeovog yQovov C — lax. dieOQoow jiq. C — 2 tctt. B 
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— xtd &i ItMQ&p C — «al aotelal nal G — If om. C — laxov. C 

— ^ C — ^ytiaavdQU^QOS C — -d^wav C, -iovtiav B — 3 dca- 

« 

fi6lif»6v<iv C^ dtap6kiAw Ih B — i^&^, xal C — tcv om. C — 
Tc C et B 

92* M6* hteia. C — ijteia. B — i^eiQyaa/Lievoi B — 

2 SbteX&ayv C et B — crtJd. «eMaavrog dvojiiaTOS e, C — ei6tju C, 

deit] B — 6ju. ijeaav C — 3 Xat^ B, in mg. Xaxedaifiovlae C* — 
dgiLifjo. C — xaiad. C et (per comp.) B — bii evfi. H — 4 -viag C 

— 6 dg. B — (pvXaxljv B — ireQovg C — xeiayj.Uvov B — elo^av 
C et B — 5 ofyua aiToTg C — eQjuojv C — tc&v tifoitt. rtg C — 
fiowxiog C — d^j^cui' C — t6 TiXfp^g B — Tayra C et B t(io)*- 
levero C — 6 fo. B — d' B — jiMv in lit. B — T«rr' B — 
Ir. bis C et B — 6' dji. B — ecpyj post «vat in mg. add. C - — 
Sariie C — Sfioyvihfiav B — ^ h — 7 iwedeyfiivav B — ^ B 

— &>teos B et e corr. C* — odx C — 8 ftdyig C el B — twv 
TiQea^. B — htamoe C — IrpedQ. eyyvg t&v C — 9 6aov dnd C — 

dg. B — nXii^et C et B — 10 jierejuM. C* fievijv C et B 

— 3<ai «* C — 11 Sfiayg ex ofiog corr. C* — ovt* B 



93« te&oQvprjjuivov C, -fiovjuevot B — 6iov. t6 h ttp neiQOm 
^iatQov B — fhcovteg C — i^exHX, B, i^exxX. te C — at iv C, 

quod in avrov iv corr. C* — 2 ojg etdoiev C — djro^paiveiv B 
— Temg om. B — rrjv Sh ji. B — (pdtiQeiv B — c/^ B — 3 wotc 



94. Tfo diowauo B - - ^vveiXey fievai C — tctt. B — C 

— TtoXXcov oni. Cf 6nX. om. B, Ta>v ji. 6. B 7^. — 2 ^y. C, et 
sic infra — primnm y.al om. C — amov C et B — TtOQOvta 
add. C^ — 3 d' a{f C rec, B — ^ d;c^ B 

95* ^ovQtxov te C, &o*qvxov T£ B — siQaatetajv C, nQaoekav 
B — 2 'fMiat C — pavX. iv t, C — fia^aai B — odr^ C — dno^ 
xexXeiafjt. C^, 6noxexXetfAirote B — nifinovatv C — dvfioxoQsv C, 
'dvfioxaQrjv B — -tov C — 3 eT^fiotav B — 6yfyyaye C — ^ic;r« 
C — ioeTQicbv B — UaXdn. B — 4 r3t C — dX)A C — PnmyaTU 
C et B — aozhOs C rec. et B — dvayxdneinv B — ror^ C rec. 
addidisse videtur — hayaytalhu, piinetis altero a superpopitis, B 

— dk avxoig C — 5 ToiavTtjv C, in lit. B — TiaQaoxeviiv C — 
6vay6juevoi C — €;;T£fT' B — i>cTQaji6fievot B — 6 -ovatv C — 

C et B — 6' ig B — imtelxtafia C — iv tjj om. B — iQeTQia(t) 



V 



B — Tov diorvoou C 
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C et B — 7 lap, 9k xai ^ yg. — e&cooi**i^0ff G — cib ji. vore» 
^ C — di^Bc^, e in lit. scr. C* 

96. ^ d^. C — xg o, ^vfjupoQo. B — ofJi^ B — oihdhua 
C rec. riae C — 2 otpUn C — ^q. C, corr. C* xnaav G 

— 3 Fin^i ' — ^gtjjLiov C — 4 ^ om C — iq)OQfiovvteg ij om. G 

— £t habet C — oro//c H — fi^xQ^ jHiKnjin- B, ^vfi. C et B y^. 

— 5 ai^/ufp. C — dx/' Iv B — dia(^'OQQV C — d' B — 9(al 
yaw. C 

97. inel C, C^ suprascr., iTteidi] olv B — Er^nnr C — 
awiX, C — Tivvxa B — oxmeo C et B — dndo. C, ondooig 6. 
B — fi9jde/ju&(i) dQx^(t) C et B — 2 wrteQov om. B — td SXXa C 

— ye C — fietQt yAg ^ ye B — xal ie tove B — ivyxQdoets B — 
3 ikaxekffifovTm B 

•8. jwo. C — e^^e post fMima habet B — tte^eQyovtat 

C — <5£ C — 2 07 /ot C — yivofievfjv C — nQoaxaXiaavreg C — 

8 arro; C xaaiv C — xdxeivois C, ;iai xdxeivovs B — ^vfi^i- 

pda&ai C — oivorjv le C 

99. Tfc'ft)ff om. C — Jiou B — fjyjov C — dTreordAxct B — 
^ B — ejiejtXevaav C et B — a? oni. — X^QQ- ^ — ^^^? ^ 

100. e^'? om. C, post aindg add. C^ — 2 afrt B — 
^ot in Sno corr. C * — d' B — xd dUa G — ylyvetm B — verba 
Tovg . . Uapoo in mg. add. C* — 3 iQBobQ B, et sic infra — i^cX- 
^«r B — om. C — 3iq6q itatQ. C el B — ^fistam C — tqio- 
Hoohvs B — dnfoidQxov C — nQcorr} C — fuwL B, et sic infhi 

— 4 j?^dor^"''o? C — Jtaai B, ytdoats x€ug om. C — ^ C — ^ 
om. B — d om. C — varoi C — oxe t}yy. C — 5 vaTeQtjaag ex 
-/oa? corr. C — eQe aov C ik(}tov i(p. C — >iat firi^fiv, C — 
iQeaov C 

101. ?^a? af C — ai om. C — iziiamadfievoi B — (>valv 
fffjteQObs C et B — tirt* B — dXkd C — 2 iq xr}v qKOX» B — x^aTe- 
geAMff C — TTc^a/onvrat B - dgyiw. C (qui habeatne 00, in ambiguo 
est), doyey, B — 3 Bti h — tipr xvfjudav om. C — xai dv xqv 
B — lem6v e jUanroi^ corr. C* — IdQiaoav B et loQ^iaav C 

— dfML^, C — foktov C (rec.) — nQoitteQov C et B — fiiao C* 

— oiyetov e olytov coxr. C* 

102. (pvxTCOQol C — C et B — 2 i^ovat C — noiovfie' 
voi C et B — ndaai C, ndoag B — yzietoou C, ififloov B et C * 
(suprascr.) — xerT. B — 3 ttomt. e tiqox. corr. — dt C — xavijy 
C, corr. C ^ — xaxaxaiovai C et B 
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103. 2 fytl^^aw G aiQowH G — nM' B 

104. vavflaxiijoaptes ex niomff corr. G — jtaQhuyov G — 
Xfog. B — Maxov G, Iddaeov B — ^^^^^o^xoira G — verba of . . 
^7(3o^;>«ovra in mg. add. C', qni sicut B ^ierth nal i^novta praebet 

— 3 To dE^Lov B — ^QdavX*og C — t6 dk d. doaovfi. U -- a/J.oi 
B — 4 djioxAelbat C et B — 5 ekaxt. B — xov xvvdg C — inixeiva 
C et B 

105. 2 jc^^i i^QdavX^ov G — e^dn. B — dgyov C et B — 
^K&HOVteg B — ^ 3 ert i/ovoag B yQ. — ^fivvovro C — natd tcav vixij- 
advTMv 71. C, t6 ante tcwv add. G* — ^davA*ov C 

106. TTvdioy G — 2 qxkPo^iJtevoi tb yd^ B — tov G et B — 
3 d/ifiQax. B — xal pouothe dvo om. B — TtBkkrpmUofv G — 4 roir? 
G rec. — imoon&vttg B — 6 d^wx. B — 0996» G 

107. t|J om. G — htinXeov G — xtt&' d. B — xal dxeix^ 
B — 2S'h B — ^Hgdtriv B et C^ 

108. vavol C — (paar)L e cpaoiX. corr. C* — djc&tQSyfeie C 

• — Totc B (piQvrjv C et B — mmm^y.ei B — 2 fZ;^^ d^xa^- 

vaaeag C — ketyjCf C — om. B — «at om. C et B yo. ^oyovxag 
C, ut vid., et B j^p. — 3 Tovg tamK G — 4 aiohlg B et C* — 

loiqyayov C (rec.) nardxov C qfigvove C^ in lit. — dr^^ 

fii^fvtBtov C dd^/«vr€ioy B — o^iJoayTaff G — dt^. B — orpa- 
Tidy G et B — mQiatdoais G* — [Tot; &iuTot; B, Stahlio teste] — 
5 g?opov/tevog G ' — duUa G et B — avTov om. G rec. — ijd^hfovto 
G et B — a(peteQovg G, litt. oq>eti scr. m. 2 

109. Tc5v T^ fuX. G ree. — imfiXdmaxn G — lAdrr. B — 
/n€fiy>rjrai xi iwv B — (bg evjiQeji. C et B — 2 verba 6xav . . 7iXr]Q. 
add. C« _ 

In C bubbcnptum est: DO GRATIAS FETRUS SCRIPSIT. 
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Adclenda. 



Hic eos extremi !ihri sexti (cf. praef. pn? "^' locos. quibus Vatic. scrip* 
turairi correclura interpolationeve ortam exhibere videtur, addere libet: 
e. 93, 2 pecdhara (C: fidXioia) 
C. 94, 3 oixeXtxov (C: aixejiov) 
C. 95, 2 i^i(pvyov (C: e^ijieaov) 
€. 96, 1 ro^ (C: to^ n f.) 

e. 99, 2 adn»c jr^. tot^ 0. (C: fnl^. av t^Os o. hq,) 

— S» om. (C: J^g^ ofrac) 

C. 100, 1 avtovs om. (C: avzovg ovx ^kd^ov) 

— (fofiovftevot ol *A{fijvaJoi (C: qtoficfUftsvot) 
C. 101, 3 (Sf' at-rd)»' (C: fn' avrojv) 

— , 6 dvaoTtdaavreg xai dtnfiifiuaavxeq (C: dQ^idaavies) 
C. 103, 2 .TaT'm .Tpot';Kwp€< (G: tdAAa wi.) 

— - , 4t Ev()Vii'/Ja (C: Evxkea) 
C. 104, 2 xae Tr/»' r, n. dvaveojadfuvos JioXizeiav (C : xaia ti}v x. n, 3fOt€ aakneiavy 

— , *i isiou^vfo (C: laioielto) 
c. 105, 2aUaSrta (C: aba £Ua) 

— , 3 Sbtixzeerdy jg (C: OJrexremty). 

Fag. 27, ad VII, 47, 2: similiter fortaase Ueiod. VIU, 24 ayo^TOTdToiv acri- 

benduin est. 

Pajr -ol, not. Cfr. etiam llemd. VIII, 133 f.-Tavraxfi — *LrJ. 

Pag. 113, ad 111, 82, 7 ea conferri possunt quae in Ephem Philol. Septentr., 

n. s., VII p. 103 Christensen-Scbmidtius dociiit. 
P^. 114, m, 88, 8 in fragmento Dionis scriptucam t<p XoyiafKp pro conmpta 

x&v hoffwf^ ab Stahlio (mus, Bheii. XXI p. 312) restitatam esse 

commemorare debai. 
Pag. 115, III, 88, 6 post tow^tov artic. t^ exddiase suspicatnr Siesbyeus. 

Inconstantiam in codicum scripturis indirandis me non prorsus evitasse 
doleo; velut l quod hodie subscribitur, quanquani in Laur. fere omissum, in 
Valic. adpicluni esl, saepius eis locis quibus omissum additumne sit non 
qQaeritor subscriptum est. Brevitatem sectatus sum, cum locis nonnuUis 
aigtto C* nudo veram scripturam manus primae Laur. manu secunda mutatam 
notavi, qua in re penspicuitati potios servitum opoftuit. Terboram denique 
formas quasdam hodie vu^ damnatas, velttt j^^amf maiore cura e Lanr. 
quam e Vatic me enotavisse confitendum est, ut nonnunquam e silentio meo 
GoHigere non liceat. 
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This book shoiild. be returned to 
the Library on or before the last date 
stamped boiow. 

A fine of flve cents a day is incurred 
by retaining it beyond the speoifLed 
time. 

Please retum promptly. 



